L’ INTELLECTUALISME
DE
SAINT THOMAS

Par Pierre Rousselot, S.J.

Ouvrage couronné par
L’Académie francaise



L’intellectualisme de saint Thomas

Digitale Ausgabe der Universititsbibliothek Freiburg,
bearbeitet von Albert Raffelt

Nach der dritten Auflage, die 1936 bei Gabriel Beauchesne et
Fils, Paris erschienen ist. Exemplar der UB Freiburg K 7141,tb.
Die erste Auflage erschien 1908 im Verlag Alcan, die zweite bei

Beauchesne 1924.
Eine englische Ubersetzung wurde herausgegeben von
Andrew TALLON:
Pierre ROUSSELOT: Intelligence : Sens of being, faculty of God.
Milwaukee : Marquette University Press, 1999
(ROUSSELOT: Collectes philosophical works ; 1)
(Marquette studies in philosophy ; 16).
UB Freiburg GE 2000/6625-1



Pierre ROUSSELOT
1878-1915



A MES PARENTS



Introduction I

INTRODUCTION

J’entends ici par intellectualisme une doctrine qui met toute la
valeur, toute I’intensité de la vie, et ’essence méme du bien,
identique a I’étre, dans I’acte d’intelligence, le reste ne pouvant
étre bon que par participation. Lorsque, dans le langage courant,
on parle d’intellectualisme, on ne veut souvent désigner par la
qu'une certaine confiance naive dans [D’intelligence, et
particulierement dans le raisonnement déductif. Une acception
technique qui tend a prévaloir, précise cette conception vulgaire,
et caractérise l’intellectualisme par la primauté de la notion
définie, statique, et de la raison discursive. La doctrine
essentiellement métaphysique dont il est ici question est bien
différente : elle englobe et dépasse la théorie de 1’universelle
explicabilité, elle est tout a 1’opposé d’un systéme ou 1’on
concevrait 1’idéal de la vie de I’esprit sur le modele du discours
humain. Ainsi, dans la mesure ou la signification usuelle serait
pleinement développée et poussée a ses derniéres conséquences,
celle qu’on adopte ici cesserait de coincider avec elle pour
tendre a lui devenir diamétralement opposée.

Il faut, dit Aristote, prendre les mots dans le sens ou tout le
monde les prend. Ne serait-ce pas manquer louablement a ce
précepte, que d’¢élargir la signification d’'un mot en
I’approfondissant, et, réduisant a ’'unité les notions disparates
qu’il recouvre, de montrer, dans un sens auquel tout
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le monde ne pense pas, la raison secréte de, ce que tout le monde
dit ? Ce n’est plus vouloir réformer 1’usage, c’est travailler pour
la clarté.

Il arrive, en effet, que le langage usuel, trompé par une
ressemblance de surface, entasse sous un méme mot des
¢léments incompatibles, et en vienne ainsi a installer, dans la
notion que ce mot représente, la contradiction méme. Or, plus la
doctrine d’un penseur est haute, subtile et complexe, plus elle
est riche en conséquences variées qui ne s’harmonisent qu’en
paraissant se contredire, plus facilement on s’accordera a lui
choisir pour son étiquette un de ces termes commodes, souples
et changeants. Il en résulte une étrange confusion dans la
dispute. Mais la cause méme du mal en contient le remede. Car,
en pareil cas, I’on a bien des chances d’arriver, en précisant
opinidtrement cette notion vague, a dévoiler ce que la pensée de
I’auteur a de plus pur, de plus intime, de plus original et de plus
délicat, parce qu’on dévoilera justement I’idée dont tous avaient
pressenti la valeur supréme, mais qu’une analyse exacte n’avait
pas encore déterminée.

On parle souvent de I’intellectualisme de S. Thomas. J hésite
a transformer en reproches définis ce qui n’est souvent que
I’indistincte expression de profondes antipathies instinctives. Je
crois pourtant qu’on vise, en général, comme le trait dominant —
et le vice radical — de sa philosophie, cette double habitude :
I’idolatrie de I’abstraction et ’intempérance de I’affirmation.
Parfois cependant, I’on mentionne, mais sans paraitre y attacher
grande importance, sa théorie de la primaut¢ de la
contemplation.

Il nous semble que ce dernier principe est plus profond, plus
simple, plus central. C’est en partant de 1a qu’on arrivera le plus
aisément au cceur de la métaphysique thomiste, parce qu’on ne
peut étudier ce principe sans le voir s’étendre,
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se développer, s’épanouir enfin dans I’affirmation de la valeur
absolue de I’acte intellectuel. Arrivé la, on tient la pensée
maitresse qui met 1’unité partout, et qui joint la philosophie et la
théologie dans une synthése indissoluble. Elle peut se formuler
ainsi : [’intelligence, pour S. Thomas, est essentiellement le sens
du réel, mais’ elle, n’est le sens du réel que parce qu’elle est le
sens du divin. Voila, en peu de mots, la conception de la
doctrine thomiste qu’on tentera, ici, d’exposer.

%k
k%

Que Dintelligence, essentiellement, déforme et mutile 1’étre,
qu’elle soit : sens de l’irréel, c’est une idée aujourd’hui si
commune qu’elle a passé dans la littérature courante et dans la
conversation. « Chaque mot que prononce I’enfant » dit un
romancier, « est une hécatombe de choses particulieres.
Lorsqu’il a cueilli un narcisse des prés et qu’il lui applique le
nom de fleur, qui est applicable a des millions d’autres fleurs et
d’autres narcisses, il le range dans un genre, il exprime son
essence, il le réduit a 1’état d’ombre et d’abstraction, et, la fleur
qu’il nomme n’est pas celle qu’il a cueillie elle n’a ni couleur ni
parfum ».

Faut-il, dans I’histoire es systemes philosophiques, retrouver
cet enfant naif qui dépouille I’étre en le nommant et méconnait
la fleur qu’il cueille, c’est, sans hésiter, vers la Scolastique
qu'on se tournera. La Scolastique est la philosophie des
abstractions. Et si quelque docteur du XIII® siécle, s’élevant
contre la commune illusion, a proclamé les droits de la réalité
vivante et singuliére', du moins le plus célebre

! Roger Bacon. Opus Tertium, 11, 7, 8, 10. « Unumm individuum excellit

omnia universalia de mundo... Singulare est nobilius, quam suum
universale. Et nos scimus hoc, per experientiam rerum... Patet
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des Scolastiques est éminemment représentatif de I’état d’esprit
qui régnait alors. Loin de la vouloir pallier ou cacher, S. Thomas
¢érige en théorie I’erreur qui fait sa faiblesse. Audessus de tout, il
exalte I’esprit ; or, c’est 'universel qui en est, d’apres lui, 1’objet
propre, et il va partout répétant, comme une définition de
I’intelligence : Elle est faite pour séparer ce qui est un.
Intellectus natus est dividere ea quae secundum rem coniuncta
sunt.

On reproche a D’intellectualisme scolastique; d’exténuer et
d’abstraire; on lui reproche aussi de « solidifier ». Ce nouveau
grief, qui pourrait semble!, au premier abord, s’accorder mal
avec le premier, n’en est, au contraire, qu'une expression plus
adéquate. Abstraire, c’est mépriser le fluent et postuler la
permanence ; c¢’est donc cristalliser ce qui se répand, concentrer
le diffus, glacer ce qui coule ; c’est solidifier. L’abstraction
humaine est solidification, parce qu’elle est fragmentation, parce
qu’elle est création arbitraire d’un certain nombre d’unités
factices substituées, par décret de I’esprit, a I’'unité inexprimable
du donné. Ignorer ce qui est tout ensemble un et multiple, c’est
ignorer le fluent, c’est ignorer le réel.

Ce progres de la critique fait pénétrer plus avant dans 1’intime
de la philosophie qu’on condamne, en faisant voir la liaison de
deux vices de la Scolastique, qui lui sont essentiels. C’est la
méme chose, d’ignorer le multiple du temps et le multiple de
I’espace, le mouvement vital et la complexité réelle. Une méme
erreur fonciere rend les Scolastiques

per rationes theologicas, quod universale non habet comparationem ad
singularia : non enim Deus fecit hune mundum propter universalem
hominem, sed propter personas singulares... Hommes imperiti adorant
universalia... Intellectus est debilis ; propter eam debilitatem magis
conformatur rei debili quae est universale, quam rei quae habet multum
de esse, ut singulare. »
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réfractaires a la pure impression du donné, et imperméables a
I’esprit historique ; et le monde de I’esprit, tel que 1’a fait a son
image ’intelligence de ces gens-1a, se trouve étre du méme coup
une construction sans réalité ni  consistance, une
Néphélococcygie, et un empire de roides entités figées, une sorte
de Chine intellectuelle.

L’abstraction systématique traine aprés soi [’assertion
présomptueuse. Si 1’on croit a la valeur absolue du concept, il
faut croire a la valeur absolue du jugement et du raisonnement,
qui en sont des suites nécessaires. Les notions, distinctes,
puisque, par définition, elles ne représentent qu’une « portion »
du réel, doivent, afin de le représenter plus complétement,
pouvoir se combiner en un systéme défini de rapports stables. Si
le réel a des « portions », c’est dans le jugement, mieux encore
que dans le concept, que la réalit¢ s’exprime. ¢ La vérité
pléniére, disaient les Scolastiques, ne réside pas dans 1’idée
simple mais dans la proposition, ou — comme ils parlaient — dans
[’énonciable ». Tout I’étre étant d’ailleurs explicable, par
hypothése, s’ensuivait que la vérité totale devait étre cherchée
dans la science, c’est-a-dire dans un tableau complet du moud
tableau clairement intelligible puisqu’il se composait de
concepts adéquatement vrais, puisqu’il n’énoncait que leurs
rapports. Une pareille science est le but idéal de 1’« intellec-
tualisme », comme sa possibilité en est le postulat.

La prétention d’égaler le réel est, ici, tangible et évidente
pour tous. Les philosophes ennemis de 1’intellectualisme n’ont
pas besoin d’une argumentation nouvelle, puisque, si leur
critique du concept est vraie, toute cette science n’est que
chimére ; ici du moins ils se trouvent d’accord, dans une méme
ironie, avec la conscience populaire et la philosophie du bon
sens. Le peuple et les raffinés n’ont qu’une voix pour
reconnaitre, dans cette prétendue adéquation de la raison
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aux choses, I’illusion d’un esprit qui n’obtient la cohérence
qu’au prix de la complexité si 1’unité factice qu’il prétend voir
dans le réel le satisfait, ce n’est que grace a 1’étroitesse de ses
vues, grace a des préjugés ridiculement subjectifs'. Que peut-il
comprendre a I’histoire, a la psychologie, a la métaphysique?
Dans sa science, I’étre fluent est pratiquement ni€¢, puisqu’on
I’immobilise dans la rigidit¢ des cadres rationnels, et 1’étre
spirituel est parfaitement ignoré, puisqu’on le congoit sur le
patron des choses du monde spatial.

Que si le raisonneur prétend faire figurer dans sa science non
seulement le réel, non seulement le fluent et le spirituel, mais le
divin, c’est alors D’intellectualisme poussé jusqu’a 1’absurde,
c’en est I’exces et le délire. Et c’en est aussi la forme
scolastique. La Scolastique est avant tout la rationalisation du
divin. Elle prétend 1’exprimer en des propositions auquelles elle
attribue une vérit¢ définitive et irréformable : ce sont les
dogmes. Et D’intellectualisme voit ici, se lever de nouveaux
adversaires. Ceux-ci ne parlent plus au nom du sens commun, ni
d’une philosophie quelconque, mais au nom de la religion. Ce
qui les inspire, ce n’est plus seulement la « vie » telle qu’elle
s’impose a la conscience vulgaire, ni la « vie » talle qu’elle
enchante les intellectuels qui ont senti le creux des abstractions,
c’est la «vie» profonde et intense du sentiment religieux. Ils se
choquent d’en voir la plénitude emprisonnée dans la précision
d’une formule. Ils reconnaissent peut-étre au dogme une
légitimité relative, fondée en’ ce besoin naturel et inférieur qui
pousse ’homme

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben, —
Ich will mich zum deutschen Professor begeben.
Der weiss das Leben zusammen zu setzen,
Und er macht ein versténdlich System daraus
Mit seinem Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbaus.
(HEINE, Buch der Lieder.)
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a traduire en énoncés logiques les profondes réalités senties.
Mais ils s’irritent de 1’affirmation exclusive et absolue, ¢’est a-
dire du dogme, au sens scolastique et traditionnel. Ils se
moquent de I’étrange figure que fait prendre a la vie religieuse
cette antique conception de la foi. « Voila donc, disent-ils, la
religion dérivée, par raisonnement déductif, des phénomenes,
naturels ou miraculeux. Dieu n’est plus atteint par I’expérience
intime, mais par 1’argumentation. La divinité d’une confession
de foi peut étre démontrée de maniére a contraindre
I’intelligence. Et, puisque ces énoncés dogmatiques sont la
religion méme, il n’y a pas, dans I’histoire religieuse, de
développement vital : des livres saints, datés et conditionnés
comme 1’est toute ceuvre humaine, passent pour avoir €té dictés
par Dieu, et jouissent d’une autorité décisive en matiere de
science et d’histoire ».

On va plus loin. Si les affirmations des dogmatisants sont
outrées, c’est que leurs notions fondamentales sont fausses. S.
Thomas, I’intellectualiste type, passe pour un penseur chrétien.
Que deviennent cependant, entre ses mains, ces précieuses idées
qui sont la force. et la joie de la conscience religieuse : la liberté,
la foi, la, Révélation, le Médiateur ? Que devient 1’idée méme de
Dieu ? toutes ces choses sont tombées a I’état de notions
abstraites et pales, la vie en est absente, ce sont des cadavres
déformés. L’idée de volonté spirituelle et, personnelle, dit-on,
manque proprement & S. Thomas. La Révélation tout entiére
n’est pour Ilui quun complément de Ila spéculation
philosophique, accordé a, la faiblesse de 1’humanité. C’est la
pensée, et non plus la foi, qui devient I’organe pour atteindre le
Trés-Haut. Le Seigneur dont la présence vivifiait 1’ame est
descendu au rang d’un Logos illuminateur, et I’on a fait du Dieu
vivant un réceptacle d’idées exemplaires. Thomas est retombé,
intellectuellement et moralement, dans la mentalité grecque, et
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voila I’essence de I’esprit chrétien évaporée, puisque cet esprit
consiste a mettre au sommet de tout, non pas une Idée, mais une

Personne spirituelle’.
3

k%

La derniére objection que nous avons transcrite marque le point
précis ou I’intellectualisme thomiste échappe finalement aux
prises de ses adversaires, parce que I’objection s’y révele claire-
ment comme un contresens. On croit porter un coup décisif,
mais ce n’est plus S. Thomas qu’on touche. « Ce n’est pas une
idée qui est au sommet de tout, c’est une Personne spirituelle ».
Cette assertion suppose entre Idée et Personne spirituelle un
contraste que S. Thomas n’admet pas. Car c’est précisément le
principe fondamental de sa métaphysique intellectualiste, que
toute Personne

' Ces critiques sont formulées par M. Seeberg (Voir sa Theologie des

Johannes Diras Scotus, pages 629, 627, 581, 586, 632, 580). Je le cite de
préférence a tout autre, parce qu’a la connaissance des questions
scolastiques, il joint, ce qui est beaucoup plus rare, un sens parfois trés
juste de leur portée. — Je n’ai pas ici a défendre la valeur religicuse de la
pensée scolastique en son ensemble. On tend aujourd’hui a le reconnaitre
: ¢’est manquer de souplesse d’esprit et d’imgination psychologique, que
de ne pouvoir se représenter la coexistence subjective de 1’aristotélisme
syllogistique, avec un mysticisme pareil a celui des Victorins ou de saint
Bernard, et méme leur compénétration ; la pensée spéculative n’était pas,
ne pouvait pas étre isolée de la vie religieuse, si intense au Moyen age ;
litinéraire de I’ame cers Dieu et [’Incendie d’amour se comprennent mal
sans le Breviloquium. — La récente Esquisse de M. Picavet semble avoir
beaucoup fait en France pour dissiper le préjugé contraire ; pour
I’Allemagne protestante, on peut voir, dans la Realencyklopddie fiir
protestantische Theologie, 1’article Scholastik, rédigé par M. Seeberg. —
Dans cet ouvrage, je considére donc ce point comme acquis, mais je
conteste une autre opinion, fort répandue, d’aprés laquelle une scolastique
« volontariste », représentée par saint Anselme, Robert Grosseteste, Duns
Scot, etc., serait plus apte que I’intellectualisme thomiste a satisfaire les
besoins profonds de I’ame religieuse.
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spirituelle est une Idée, qu’il y a identité parfaite entre Idée et
Réalité spirituelle’. « Intelligent en acte » et « intelligible en
acte » sont pour lui deux notions convertibles. Les vraies Idées,
les vrais « noumenes », comme on dirait aujourd’hui, sont les
esprits purs, les « Intelligibles subsistants ». L’intellibigle est,
par essence, du vivant, du substantiel. Connaitre, c’est
principalement et premierement saisir et étreindre en soi un
autre, capable aussi de vous saisir et de vous étreindre, c’est
vivre de la vie d’un autre vivant’. L’intelligence est le sens du
divin, parce qu’elle est capable d’étreindre Dieu en cette sorte ;
et, pour s’en faire une idée correcte. il faut comprendre que son
role est de capter des étres, non de fabriquer des concepts ou
d’ajuster des énoncés.

Des idées exposées dans ce livre, c’est la plus importante, et
celle que j’aurais voulu mettre dans une plus vive lumiére. Tout
le reste en découle.

La coincidence de Réalité spirituelle et d’Idée fait voir que
I’obtention de la réalité supréme s’opere formellement par
I’intelligence, et que la fin méme du monde, c’est I’acte le plus
noble de I’esprit, la vision de Dieu. Or, toute la religion gravite
autour de la vision béatifique. L’on voit donc disparaitre,
comme une simple ignoratio elenchi, I’illusion de ceux qui
croient que la philosophie religieuse, dans le systéme
intellectualiste n’est qu’une piéce rapportée.

Si c¢’est I’intelligence qui saisit-Dieu tel qu’ll est, Dieu

' Le dogme de la Trinité laisse cette doctrine intacte, puisque chacune, des

trois Personnes est réellement identique a I’Essence divine,
Il n’est pas nécessaire pour cela que la connaissance soit immédiate,
c’est-a-dire que la Réalité par moi connue soit identiquement 1’idée méme
que j’en ai. Ce serait 1a I’idéal supréme de la prise intellectuelle de 1’étre ;
il ne se réalise, d’apres saint Thomas, qu’en deux cas : celui des intuitions
du moi actuel par lui-méme et celui de la vision béatifique.
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n’étant pas seulement volonté sainte, mais encore nature
souveraine et source essentielle de tout 1’étre, c’est aussi
I’intelligence, par une conséquence nécessaire, qui saisira 1’étre
créé tel qu’il est en soi. L’intelligence, disions-nous, est le sens
du réel parce qu’elle est le sens du divin. Cette conception
explique et justifie Dl’attitude de S. Thomas vis-a-vis de
I’intelligence, telle qu’il la considére dans son exercice terrestre
et dans son mode humain.

Car il la rabaisse, comme nous dirons; mais il est forcé par ses
principes de reconnaitre a ses opérations d’ici-bas une valeur
imprescriptible en tant précisément qu’elles participent de
I’intellectualité. L’abstraction et 1’affirmation humaines sont
justifiées parce qu’elles sont, dans un monde inférieur,
I’exercice naturel d’un étre qui, malgré tout, est esprit ; parce
qu’elles sont les efforts de I’intelligence mélée aux sens pour
suppléer 1’idée pure, pour simuler I’intuition directe du réel.

Le concept abstrait n’est donc pas la saisie immédiate d’une
essence intelligible, mais ¢’en est I’imitation inconsciente ; c’est
un artifice humain pour donner aux choses matérielles, par
I’épuration des données sensibles, une certaine apparence d’étre
des Réalités spirituelles. Le jugement certain n’est pas
I’expérience d’une semblable réalité, mais c’est le mode humain
d’affirmer intrépidement la valeur absolue de I’intelligence, et
son aptitude a percevoir ces suprémes entités. Le dogme, enfin,
n’égale pas le fait divin qu’il traduit en termes d’homme, mais,
si-on ne lui reconnaissait qu’une valeur de symbole utile aux
meeurs, on mentirait a la nature de 1’intelligence : celle-ci, étant
le sens du réel, se refuse a reconnaitre un « ordre moral »
¢tranger a I’ordre ontologique ; elle ne peut distinguer, au fond,
jugements de valeur et jugements d’étre.
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L’intellectualisme métaphysique garantit donc la valeur de ces
abstractions et de ces assertions, idoles de « I’intellectualisme »
ordinaire. Il ne les adore pas : il les méprise et les protége, en
attendant mieux. Comment S. Thomas, avec ses principes sur
I’intellection idéale, exalterait-il la raison humaine comme tout
ce qu’il y a au monde de plus excellent ? « L’homme, dit-il, ne
possede pas I’intellectualité comme son bien propre et sa nature;
il n’en a, comparativement a I’intellectualité des anges, qu’une
étincelle, une petite participation'. » L’intellection, en nous, n’est
jamais parfaite et pure, puisqu’elle ne peut s’exercer, comme
souvent il le répete, « qu’a I’ombre de 1’espace et du temps ». Et
notre droit d’affirmer est nécessairement restreint a un nombre
assez modeste de propositions stres, géné qu’il est par notre mode
de concevoir.

Aussi, loin que S. Thomas prétende faire rentrer tout 1’étre
dans ce moule rigoureux, qu’impose a notre intellection la
substance étendue (qui est son objet proportionné ici-bas), son
ontologie, au contraire, est caractérisée, entre tous les systeémes
scolastiques, par D’affirmation des entités qui échappent a ce
moule. Il affirme les formes pures, ou la nature se multiplie avec
I’individu, parce qu’elles sont supérieures a I’espace. Il affirme
la « puissance pure », qui « est », et qui pourtant, n’est pas son
acte, — et c’est pour lui le premier pas dans la métaphysique,
d’accorder la possibilité de ce ur) év qui soit pourtant Ov TwWG.
Il s’¢leéve avec force contre ceux qui, transformant les accidents
en masses maté-

' 2d.3q.1a.2et2d.39q.3a. 1. — Les abréviations employées pour citer

saint Thomas sont expliquées a la fin du volume.
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rielles, pervertissent la notion de qualité'. Mais il enseigne que
la condition terrestre de notre entendement, telle qu’elle se
refléte en notre langage, nous impose ces déformations
animales,: et que, si nous pouvons les condamner par la
réflexion, jamais pourtant ici-bas nos conceptions ne’ s’en
pourront défaire. « Solidifier », c’est; donc pour lui la tare
essentielle de notre raison, mais c’est la condition nécessaire de
son exercice.

Et, de méme, s’il affirme bravement ce qu’il croit percevoir
avec certitude, il sait que nombre de problémes nous sont
insolubles, et qu’on s’expose a courir aprés des ombres quand
on cede a ’amour de systématiser. Il ne renonce pourtant pas a
appliquer a toute matiere ses syllogismes ; il trouve; un biais, et
nous aurons a étudier ces systeémes de raisonnements probables,
dont les points d’attache sont, comme il le dit lui-méme, «en
dehors de la nature de I’étre », dont le canevas est fourni par
I’activité ordonnatrice de 1’esprit, et dont le philosophe médiéval
ne craint pas de se servir pour combler les lacunes de sa science
certaine’. Comme le méme appareil syllogistique sert de cadre
aux deux sortes de raisonnements, les certains et les probables,
on s’expose a d’étranges méprises quand on veut mettre sur la
meéme ligne tout ce que S. Thomas avance la ou il néglige de
qualifier expressément son affirmation. Ici, il écrit que la pensée
de I’ange n’est pas identique a son étre : c’est une assertion
métaphysique capitale, d’une certitude absolue ; a la page
suivante, il déclare que les anges ont été¢ créés « dans le ciel
empyrée » : et c’est a peine s’il accorde a cette proposition plus
de consistance rationnelle que ne ferait

' Voyez V. I c. XI, in 5 Met. 1. 7, in 7 Met. 1. 1, et le chapitre 2d de notre 2°
partie. Comparez encore la théorie thomiste de la priorité réciproque des
causes. Ver. 28, 7. etc.

Voir in 4 Met,, 1. I, et notre 2° partie chap. 5°.
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un écrivain moderne s’il nous contait que les Séraphins planent
dans « I’azur » ou dans le «bleu». Que cette maniere de procéder
nous’ étonne, au premier abord, et nous déroute, c’est possible.
Mais voici du moins un résultat qui demeure : s’il faut, en cette
matiere, reprocher quelque chose a S, Thomas, c’est moins
d’avoir affirmé sans étre sir, que d’avoir systématisé pour le
plaisir, avec la conscience bien nette de ne pouvoir affirmer.

Ainsi, ni la griserie de I’abstraction ni I’intempérance de
I’affirmation ne caractérisent ce philosophe ; et c’est préci-
sément son idéal trés haut de ’opération intellectuelle qui 1’a
fait dédaigneux du concept et réservé dans ses jugements.

Est-ce a dire que, dans la pratique, 1l n’ait jamais sacrifié¢ a
ces illusions que condamnaient ses principes ? Ne pas le
reconnaitre serait fermer les yeux a I’évidence. Il a donné, ¢a et
1a, trop d’importance aux formules ; il a trop substitué, dans ses
explications de textes, la finalit¢ consciente au mécanisme
historique de la psychologie; il tendait a concevoir toute
perfection, méme dans le monde des étre corruptibles comme
une substance et comme un repos'. Tout cela, sans doute, a son
principe dans une fascination insconciente du mode de penser
conceptuel. L’on pourrait, de ce point de vue, étudier son
« intellectualisme », et déceler, dans ce que j’appellerais le
matériel de sa doctrine, I'influence des préjugés quantitatifs
qu’il critiqua. Un pareil travail, si I’autour était soigneux, serait
peut-€tre instructif et, s’il était

' Nous aurons occasion de revenir plus loin & deux points mentionnés ici, et

de montrer comment, dans sa théorie de la spéculation humaine, saint
Thomas, restreignant inconsciemment la largeur de ses principes, a
semblé parfois vouloir réduire aux formes rationnelles tout 1’exercice
spéculatif de I’esprit humain (voir les chapitres I1I° et V° de la 2° partie). —
Quand a I’identification trop hative d’une idée avec une formule définie,
on en peut trouver un exemple dans les discussions de 1’opuscule 18°, de
Forma absolutionis.
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spirituel, ne manquerait pas d’étre amusant. Mais il nous semble
que la portée historique en serait courte, parce qu’une doctrine
déja ferme arrétait ici S. Thomas sur la pente, et qu’il n’est pas,
en cette matiere, particulierement représentatif.

*
k%

Au contraire, en prenant comme principe la, valeur supréme de
I’acte intellectuel, nous avons conscience d’avoir mis au centre
ce qui était central pour S.. Thomas. Quelle puissance est plus
noble, I’intelligence ou la volonté ? Par quelle puissance 1’étre
créé possede-t-il I’Infini, par I’intelligence ou par la volonté?
C’¢étaient 1a des problémes que se posaient explicitement les
Scolastiques, et en méme temps que leurs réponses a ces
questions les classaient en intellectualistes et volontaristes, elles
¢taient éminemment caractéristiques de leurs systémes, parce
qu’elles décidaient, pour eux, de la nature de Dieu, dont tout
dépend'. 11 y a en Scolastique une question principale, on
pourrait presque dire une question unique, c’est celle de Ia,
conquéte de I’étre. C’est en abordant les penseurs du Moyen
Age par ce coOté, qu'on arrivera a les comprendre tels qu’ils
furent.

Scot pense, contre S. Thomas, que la possession de Dieu s’opére
formellement par la volonté (voir plus bas, p. 49, n. 1). Il est, dés lors,
conséquent avec lui-méme : en niant la parfaite coincidence de 1’ordre
intelligible et de ’ordre réel : c’est le sens de sa fameuse distinction
formelle ex natura rei. Parce que la notion thomiste d’intellection possé-
dante et d’immanence intellectuelle lui manque, il tend a se représenter
toute connaissance sur le modéle de notre conception : c’est ce qui expli-
que ses théories sur 1'univocité de I’étre, et sur la connaissance humaine
des attributs divins. Si nous définissions I’intellectualisme par la tendance
a égaler tout le connaitre au connaitre humain, nous devrions dire que
Scot est plus intellectualiste que S. Thomas.

Les « volontaristes » médiévaux attribuent a la volonté cette acquisition
de [D’étre, par transformation en lui qui est, pour S. Thomas
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C’est donc la doctrine de S. Thomas sur la valeur de I’in-
telligence pour la conquéte de I’étre qui fait le propre objet de
cette étude. Ne me proposant point d’atténuer le thomisme pour
le rendre acceptable a la pensée contemporaine, mais de le faire
comprendre tel que son auteur 1’avait congu, je le critiquerai
exclusivement en partant de ses propres principes. Pour la-
méme raison, je suivrai un ordre d’exposition analogue a celui
des Scolastiques, c’est-a-dire a priori, et inverse de leur ordre
d’invention. Une premicre partie expliquera donc la notion de
Iintellection en soi, et comment elle est, pour S. Thomas,
essentiellement captatrice d’étre, et non fabrication d’énoncés.
Une seconde partie jugera, sur cette régle, la valeur de la
spéculation humaine, c’est-a-dire des multiples opérations par
lesquelles notre esprit, privé presque entierement d’intuitions,
mais aidé des facultés sensibles, s’efforce ici-bas de feindre et
de suppléer la perfection qui lui manque, suivant le principe pris
d’Aristote : Quod non potest fieri per unum, aliqualiter saltem
fiat per plura. Les succédanés naturels de ’intellection pure sont
le concept, I’appréhension du singulier, la science, le systéme, le
symbole'. La vie contemplative, telle que leur exercice nous la
procure, serait tout ce qu’il y a de meilleur sur terre, si Dieu, par
un exceés d’amour, n’avait promis a ’homme une vision plus
sublime que toutes celles ou son désir naturel pouvait aspirer. Il
en résulte un renversement des valeurs accidentel et transitoire;
car, en attendant le Ciel, c’est la foi qui nous fait vivre, et cette
foi,

le partage de I’intelligence. Voir, outre les textes de Scot cités plus bas,
Henri de Gand, Quodlibeta, 1, 14. (Venise, 1613), et Mathieu
d’Aquasparta : Quaestiones disputatae de cognitione, q. 9, ad 9.
(Quaracchi, 1903, pp. 407-408.)

Il n’y a’ pas lieu, de consacrer au jugement une étude spéciale parce que
le résidu qui lui appartient en propre, c’est-a-dire la simple affirmation
d’une existence, n’a aucune valeur de spéculation pure.
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qui nous prépare a une vie d’intellectualité plus exquise courbe
notre raison sous le joug pénible de I’autorité. Donc sur terre, les
valeurs humaines ne sont pas directement intellectuelles, mais
morales. C’est ce qui oblige, dans un troisiéme partic —
I’Intelligence et [’action humaine — d’examiner, en peu de pages
et par manic¢re de complément quelle est la valeur de 1’é1ément
intellectuel dans ce dynamisme des actions morales par
lesquelles ’homme tend a sa fin, qui est spéculation pure. Ce
dernier rdle de I’intelligence est provisoire et subordonné. Il y a,
par définition, un « ensuite » a la morale, mais il n’y a pas
d’ensuite a 1’idée. Et c’est ici que la philosophie et la théologie
s’unissent, dan le systéme thomiste, comme la matic¢re et la
forme. Car, comme la religion, elle aussi, prétend étre finale, il
faut bien que ce soit en une contemplation que la religion se
termine. Cela revient a dire que, comme le réel créé n’est qu’une
participation du divin, ainsi la vie surnaturelle ne peut étre
qu’'une conquéte plus plénicre de la réalité. S. Thomas n’est
donc pas religieux quoique intellectualiste ; il croit plutdt devoir
étre intellectualiste parce que religieux. 11 faudrait, dit-il', que
I’homme fiit I’étre supréme, pour qu’on piit mettre dans la raison
pratique le souverain bien.

' 1%2%q.3a. 5ad 3.
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PREMIERE PARTIE
L’Intellection en soi

1

« L’intelligence est une vie, et c¢’est tout ce qu’il y a dans la vie de plus parfait'. » . « L’étre
est double matériel et immatériel. Par I’étre matériel, qui est restreint, chaque chose est
seulement ce qu’elle est cette pierre est cette pierre, et rien de plus. Mais par I’étre
immatériel, qui est ample et comme infini, n’étant pas borné par la maticre, une chose n’est
pas seulement ce qu’elle est, elle est aussi les autres étres, en quelque fagon”. » Ces
formules résument assez bien la notion fondamentale de I’intellectualisme thomiste.

Elles délimitent aussi la seule conception initiale possible de ce que fut I’intellection
pour S. Thomas, dans toute sa généralité. L’intellection n’est pas chose « univoque », mais
est intrinsequement différente, dans cette doctrine, selon les différents Etres intelligents.
Point de relation causale d’une espéce déterminée, qui puisse exprimer le rapport universel
de I'intelligible a I’intelligent : tantot c’est ’esprit qui pose 1’objet, tantdt c’est 1’objet qui
agit sur ’esprit, tantot

"' In 12 Met. 1. 5.
2 In.2 An. 1. 5.
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I’harmonie entre ’esprit et I’objet doit étre constituée, sans influence immédiate, par
I’action supérieure d’une cause commune’. Point de modification nécessaire, de processus
extérieur ou de réception qui soit du concept de I’intellection : tantot 1’essence méme de
I’intelligible est dans I’esprit ; tantdt 1’esprit — et c’est le cas des Anges ou intuitifs purs —
possede dés le début une collection d’images du monde qui lui est comme substantielle ;
tantot, comme cela se passe chez les hommes, D’esprit, aprés une série d’actions
préparatoires plus ou moins laborieuses, fabrique en soi-méme une ressemblance des
choses plus ou moins imparfaite. — En un mot, le mode de genese de I’idée, et méme le
rapport de I’idée a I’objet, est extérieur et accidentel au fait de I’intellection. Celle-ci ne
peut donc étre notifiée que par 1’unité vivante que forme avec ’esprit I’idée déja présente.*

Pour signifier I’'union de I’intelligible avec I’intellect, S. Thomas dit indifféremment étre
(parfois devenir), comme Aristote, ou avoir, terme qui se rapporte a un mot d’Augustin’.
Cette union peut étre assimilée, dit-il encore, 4 la pénétration de la matiére par la forme®. —
Mais, parce que ces métaphores pourraient aussi s’appliquer a la connaissance sensible, il
faut ajouter que I’esprit, lorsqu’il « atteint »

} Ver. 2. 14.

Ver. 8. 6. « Dico ex eis effici unum quid, in quantum intellectum coniungitur intelligenti sive per
essentiam suam, sive per similitudinem ; unde intelligens non se habet ut agens vel ut patiens, nisi per
accidens... », etc

Aristote : TO aUTO €0TL TO VOOUV kal tO vooUpevov (De I’ame, III. 4.). 'Eoti 8’0 pév totovtog
voug 1@ mavia yiveoBar (Ib. 5.). Pour 'idée d’Augustin, elle est résumée au mieux dans un
Commentaire de S. Thomas sur S. Paul : « In his quiae sunt supra animam, idem est videre et habere, ut
dicit Aug. » (In Hebr. XI. 1. I. rédaction du f. Réginald. V. Aug. De Diversis Quaestionibus LXXXIII, c.
35)

1 g. 55 a. 1 ad 2. « Intellectus in actu dicitur intellectum in actu, non quod substantia intellectus sit ipsa
similitudo per quam intelligit, sed quia illa similitudo est forma eius. » Cf. Ver. 8. 6.
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I’étre étranger, s’atteint aussi toujours et nécessairement lui-méme. Que ces deux
opérations n’en fassent qu’une : c’est 1a le propre de I’intellection. « Aristote dit que, de par
sa notion méme, 1’intelligence se percoit elle-méme en tant qu’elle transporte ou congoit en
soi un intelligible : car l’intelligence devient intelligible par cela qu’elle atteint un
intelligible’ ». La différence de esprit et des sens est dés lors suffisamment indiquée par
cette immanence plus ,profonde qui implique la possibilit¢ de la réflexion. Ou, comme la
suite nous le fera voir, ’intellection peut étre définie par sa possibilité de progrés selon les
deux conditions marquées par les formules du début, conditions qui sont corrélatives. Elle
est I’acte d’intensité variable, ou I’enrichissement par assimilation de I’extérieur croit
toujours quand la vie immanente croit’. « Son extension supérieure n’est pas une dispersion
dans le multiple, car ’intellect, quand il atteint beaucoup d’objets, demeure plus concentré
que le sens lorsqu’il en atteint peu’. »

Que si ’on demande de caractériser plus nettement cette union, cette possession sui
generis, il est clair qu’on ne peut mieux le faire qu’en renvoyant chaque homme a
I’expérience personnelle de sa pensée. C’est une présence qui ressemble a 1’identité
transparente du moi avec lui-méme, sans étre exactement cela, fieri quodammodo aliud.
L’examen des théses les plus fondamentales de la métaphysique thomiste

7 In 12 Met. 1. 5. — Cf. Ar. Metaph. A 7. Ed. de Berlin, 1072, b. 20...

1 g.27 a. 1 ad 2. « Quanto aliquid magis intelligitur, tanto conceptio intellectualis est magis intima
intelligenti, et magis unum. Nam intellectus, secundum hoc quod actu intelligit, secundum hoc fit unum
cum intellecto ».

Opusc. 26 [287?], ch. 1. « Anima humana quodammodo est omnia... remanet in ea quaedam infinitas...
nec propter hanc maiorem eius extensionem (intellectus) spargitur ad multa, sed magis unita remanet in
acceptione plurium intelligibilium, quam sensus in paucis sensibilibus ».
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conduit au résultat suivant : I’intellection doit étre présentée, au début, comme un fait
original qui contient, avant toute explication, de quoi le distinguer de ce qui n’est pas lui.
En effet, si des scolastiques postérieurs ont pu s’interroger sur la possibilit¢ d’étres
immatériels qui ne seraient pas intellectuels, cette question, pour S. Thomas, ne saurait
présenter aucun sens. Si la présence des qualités sensibles exclut I’intellectualité, c’est la
non-intellectualité qui définit la matiére'®. Ainsi la division est compléte, distinguant deux
contradictoires. Il y a deux sortes d’€tres, ceux que la matieére contracte et contraint a n’étre
qu’eux-mémes, a n’avoir qu’une seule forme, et ceux qui, exempts de cette détermination,
peuvent « étre les autres d’une certaine manicre ». L’apriorisme de cette dichotomie, la
faisant absolue, ne décide pas la question si la matiere qui exclut I’esprit coincide, sans la
dépasser, avec la réalité mal connaissable qui affecte d’une fagon originale nos cinq sens.
Mais I’intelligence, elle, est nettement mise a part, et distinguée de tout le reste par une
caractéristique prise de son acte.

Voila donc indiquée la notion générale qui seule peut étre le point de départ de notre
recherche. La suite mettra en lumiére les diversités profondes qui rendent irréductibles les
différentes sortes d’intellections. Elles se distingueront et se classeront d’elles-mémes par le
développement divergent des éléments essentiels que la premiére esquisse a révélés.

11

Contrairement a la conception aujourd’hui vulgarisée, qui fait de D’intellection un «
épiphénomene » a la surface de

Y V.1q 14a.1.



Pierre ROUSSELOT: L intellectualisme de saint Thomas 5

la « vie » véritable, Thomas la considére comme 1’action vitale par excellence, I’action la
plus fonciere et la plus intense des étres intelligents. Contrairement a ceux qui voient dans
I’intelligence une faculté essentiellement égoiste, il en fait la puissance essentiellement
libératrice de la subjectivité'', si 1’on peut ainsi parler, la « faculté¢ de I’autre ». Plus
généralement, elle est pour lui, comme on 1’a bien ditlz, la « faculté de 1’étre », la faculté
qui le plus véritablement prend, atteint, et tient I’étre. Elle réunit ’intensité subjective et
I’extension objective au plus haut degré, parce que, si elle atteint I’étre, c’est en le devenant
d’une certaine fagon : en cela précisément consiste sa nature.

De ces deux caractéres, immanence et extériorisation, ¢’est finalement 1’immanence qui
donne sa perfection a I’acte intellectuel. La raison propre de la supériorité de 1’intelligence
sur la volonté, c’est que, « a parler simplement et absolument, mieux vaut posséder en soi
la noblesse d’un autre étre, que d’avoir rapport & un étre noble qui reste extérieur’ ». Si
donc I'intelligence est la vie supréme et parfaite, c’est qu’elle se réfléchit sur soi-méme et
atteint I’étre en se comprenant. Est igitur supremus et perfectus gradus vitae qui est
secundum intellectum, nam intellectus in seipsum reflectitur et seipsum intelligere potest.
Ces paroles, empruntées au dernier livre de la Somme contre les Gentils', sont la
conclusion d’un large exposé de I’ « émanation » dans les différents régnes de la nature. «
Selon la diversité

Le mot subjectivité traduit ici [’individualité au sens thomiste, qui dit limitation et contraction autant
qu’unité incommunicable. Dieu, pour S. Thomas, n’est pas « individuel. » (Pot. 7. 3.)

12 Revue Thomiste, 1900, p. 399.

Ver. 22. 11. — Cf. ibid. 15, 2. « In verum... intelligibile fertur intellectus ut in formam..., in bonum autem
fertur ut in finem », « cum forma sit intus, et finis extra. »

" 4C.G11L
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des essences, — y est-il dit, — les émanations des étres sont diverses, et, plus une nature est
¢levée, plus son émanation lui est intime. Dans 1’univers, les corps bruts sont a la derniére
place, et parmi eux I’émanation ne peut se concevoir que, par 1I’action d’un individu sur tin
autre : quand le feu produit du feu, c’est qu’un corps étranger est par lui altéré, modifié, et
transformé en feu. Au-dessus des corps bruts sont les plantes ici I’émanation procéde déja
de I’intérieur, puisque c’est I’humeur intrinséque a la plante qui se change en semence, et,
confiée ensuite a la terre, croit et devient plante a son tour. C’est le premier degré de la vie,
puisque ces étres-la vivent, qui, se meuvent eux-mémes a agir, tandis que ceux qui ne
peuvent mouvoir que les autres sont totalement privés de vie. Pourtant la vie des plantes
est, imparfaite, car, si I’émanation y procede de I’intérieur, peu a peu cependant elle en sort,
et ’étre qui émane se trouve finalement extrinséque au premier; I’humeur, surgissant
d’abord de I’arbre, devient fleur; puis c’est un fruit qui, distinct de I’écorce, y reste encore
attaché ; mais, quand le fruit est parfait, il se sépare complétement, tombe a terre, et, par la
vertu du germe, produit une autre plante. D’ailleurs, a y regarder de prés, le premier
principe de cette émanation était lui-méme extérieur, puisque, I’humeur intrinséque de
I’arbre a été aspirée du sol par les racines. Au-dessus des plantes, I’ame sensitive constitue
un degré de vie plus élevé : I’émanation propre y commence du dehors, mais elle se
termine a I’intérieur, et, plus elle avance, plus elle est intime : c’est que 1’objet sensible du
dehors imprime sa forme aux sens extérieurs, d’ou elle passe dans I’imagination, puis dans
le trésor de la mémoire. Or, dans toute la suite de cette émanation, le principe et la fin
n’appartiennent pas rigoureusement
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au méme sujet, puisqu’une puissance sensitive ne saurait se réfléchir sur elle-méme. Donc
la vie est ici plus haute que chez les plantes, et d’autant plus qu’elle y est plus intime. Ce
n’est pourtant pas encore la vie parfaite, puisque 1’émanation, ici, passe de 1’'un a 1’autre.
Donc le degré supréme et parfait de la vie, c’est I'intelligence, puisque I’intelligence se
réfléchit sur elle-méme et se comprend. »

On pourrait citer cent autres passages qui affirment pareillement que la perfection de la vie
et de I’étre se mesure a I’'immanence des opérations ; celui que j’ai choisi a ceci de
particulier, qu’il exclut de I’acte immanent non seulement la consommation dans un sujet
extérieur, mais la réception des principes du dehors. Cette exigence, qui semble
incompatible avec le principe de cette extension a I’autre dont nous avons fait au début le
second caractére de 1I’opération intellectuelle, nous force de remonter dés maintenant au fait
premier qui conditionne et domine tout I’intellectualisme de S. Thomas : I’existence
vivante et personnelle de I’Esprit absolu. Au chapitre cité, aprés le classement des
puissances naturelles, I’auteur établit : celui des facultés intellectuelles, mettant toujours au
dernier rang ce qui recoit davantage de I’extérieur. Il conclut que I’immanence
rigoureusement parfaite n’existe qu’en Celui chez qui I’étre est identique a I’intelligence et
a l’idée, chez I’Esprit qui est lui-méme mesure de la vérité des choses. « L’intelligence
humaine peut se connaitre, mais le principe de sa connaissance lui vient du dehors, puis
qu’elle ne connait rien sans image sensible. Plus parfaite est lavie intellectuelle des Anges,
dont I’intelligence se connait par soi-méme sans passer par rien d’extérieur ; cependant,
leur vie n’a pas encore la supréme perfection, puisque leur idée, qui leur est intérieure, n’est
pourtant pas 