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Vorwort

Satze wie "Das ist mein letztes Wort!" rufen heute nur noch Kopfschitteln hervor - es sei denn, sie stehe
Testament eines Verstorbenen. Kann angesichts des berechtigten Pluralismus unserer Zeit das 'Ein-flr-a
Jesu Christi dann Uberhaupt noch als das Wort eines Lebenden vertreten werden? Diese Frage
fundamentalistisch zu immunisieren, noch relativistisch einzuebnen, sondern mit der Bereitschaft zu radil
Selbstkritik durchzuhalten dirfte eine der wichtigsten wie schwierigsten Aufgaben heutiger Theologie sein.

Bei dem Versuch, dieser Aufgabe nachzukommen, wird man sich sehr behutsam auf den Bereich vort
missen, wo 'letzte Worte' am meisten verletzen. Gibt es gerade hier aber nicht auch den uneingestan
Wunsch nach einem 'Ein-fur-allemal? Wenn wir deutlich héren oder auch nur leise sptiren, daf3 einer 'Ja’ z
sagt, dann regt sich zwar unmittelbar Gegenwehr. Wer will sich schon festnageln lassen auf das Bild, da:
da gerade jemand von uns macht? Mochten wir aber nicht zugleich, dald wenigstens sein nacktes 'Ja’ €
wabhr sei und bleibe und dafl} es in diesem Sinn schliel3lich doch ein letztes Wort gibt?

Vielleicht ist auch dieser heimliche Wunsch nur eine Projektion unserer narzil3tischen Unreife, €
Nostalgie, die wir uns abgewthnen muissen. Oder ist die rastlose Sucht, alles zu demaskieren ur
relativieren, schlief3lich selbst ein Produkt unserer Angst, die nicht mehr wahrzunehmen vermag, wenn wirl
einmal ein festes und haltgebendes Wort in unser standig enttauschtes Menschsein fallt? Dann kdnnte
trotziger Entschlul3, sich nicht noch einmal enttduschen zu lassen, uns am Ende zu Mérdern werden lasse
ein bedingungsloses Ja einfach nicht ertragen und es darum radikal aus der Welt schaffen.

Moglicherweise liegt hier der Kern der fundamentaltheologischen Frage, ob ein 'letztes Wort Gottes'
uberhaupt als sinnstiftengrnehmbar und schlief3lich als wirkliclergangen und heutegegenwartigvertreten
lant. Eine Antwort darauf darf die philosophische Letztbegrindungsproblematik nicht ausklammern und v
Fragen wie die nach dem ‘historischen Jesus', dem Ostergeschehen, dem Wesen der Kirche in ein neue
ricken.
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Der hier vorgelegte Versuch zu einer solchen Antwort, in dem es weniger um enzyklopadische Informa
als um konsequente Argumentation geht, mag im Kontext der gegenwartigen fundamentaltheologis
Diskussion manchem ungewohnt erscheinen. Zum leichteren Hineinfinden in den zentralen Gedanken
konnten dann die Kapitel 4 - 10 zunachst Gberschlagen werden. Die Ubrigen Partien des Buchs sind au
verstandlich, allerdings auf einer kritisch nicht hinreichenden Reflexionsebene.

Bei der Arbeit an diesem Buch war ich auf vielfache Hilfe angewiesen. Als Fremdling in der Welt der EIL
konnte ich am Ende nur noch mit banger Bewunderung zusehen, was da unter kundigen Handen dem |
entgegenreifte. Daftr sei meiner Sekretarin Frau Ruth Dorner und fur die vielfaltigen Anregungen, Ratsch
und technischen Hilfeleistungen meinen wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen Georg Lingnau und Sal
Mirbach und meiner Assistentin Johanna Rahner an erster Stelle gedankt.

Dr. Michael Lauble vom Patmos-Verlag gilt mein besonderer Dank fur die vorzigliche Betreuung
Werks.

Von grol3er Hilfe waren mir der gute Rat und die mannigfachen Verbesserungsvorschlage von Mal
Eisele, Prof. Dr. Karl-Heinz Menke, Franz Noichl, Viola Tenge-Wolf und Martin Wichmann, die sich trot
manch anderer Belastungen der Mihe einer sorgfaltigen Lektire des Manuskripts unterzogen haben.

Der Beginn der Arbeiten liegt nun schon viele Jahre zurlick. Ohne den aufmunternden und Kkritisc
Zuspruch von Prof. Dr. Gerhard Larcher und Dr. Karl Pichler wére wohl kein Buch daraus geworden.

Dal3 ich vor fast drei Jahrzehnten den Mut faldte, Theologie im Blick auf eine akademische Lehrtatig
weiterzubetreiben, und trotz der oft abenteuerlichen Konsequenzen fir meine Familie dabei bleiben dt
verdanke ich Ingrid, meiner Frau.

Freiburg i. Br., im Advent 1990 Hansjurgen
Verweyen
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Einleitung

Unter dem Titel ’'Fundamentaltheologie’ wird sehr Verschiedenartiges verstanden'. Besonders im
angelsachsischen Sprachraum kann man haufig dem MiRverstandnis begegnen, der Begriff misse etw:
Fundamentalismus zu tun haben. Eine solche Assoziation legt sich nicht nur vom Termit
'Fundamentaltheologie’, sondern auch von der Art und Weise her nahe, wie diese Disziplin bzw.
Vorgéangerin, die Apologetik, traditionell als eine Kunst der Selbstverteidigung betrieben wurde. L
grundlegende Unterschied zu jeder Form von Fundamentalismus besteht darin, dal3 sich dieser im allgen
nicht aus dem Bereich dessen herausbewegt, was innerhalb der eigenen Gruppe als verbindlich gilt, wa
christliche Fundamentaltheologie und Apologetik zumindest der Intention nach Rechenschatft tber den eig
Glauben im Horizont einer Rationalitéat ablegen, die im Prinzip allen Menschen verfugbar ist. In dieser Hins
lankt sich durchaus ein Grundduktus von Fundamentaltheologie ausmachen, der die gesamte Geschich
Theologie durchzieht

1 Die gegenwartig umfassendste Behandlung der verschiedenen Bedeutungen von Fundamentaltheolog
des Problems ihrer Einheit in der nicht zu vermeidenden Vielfalt bietet M. Seckler, Fundamentaltheolo
Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: HFth IV, 450-514 (Literatur!), vgl. auch S. Pié i Nino
Tratado de Teologia Fundamental. '‘Dar razén de la esperanza’ (1 Pe 3,15), Salamanca 1989, 26-54.

2 Nach dem funfbandigen Werk von K. (C.) Werner, Geschichte der apologetischen und polemisc
Literatur der christlichen Theologie, Schaffhausen 1861-1867 (Neudruck Osnabriick 1966), ist ke
vergleichbar umfassende Geschichte der Apologetik bzw. Fundamentaltheologie mehr erschienen
neueren Kurzdarstellungen vgl. A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. I, Minster 1968, 35-70; A. Dull
A History of Apologetics, London 1971; Art. '‘Apologetik’ (L. W. Barnard, K. G. Steck, H.-R. Muller-
Schwefe) in: TRE Ill, 371-429; H. Wagner, Einfuhrung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 19¢
1-49; ders., Art. 'Fundamentaltheologie' in: TRE Xl, 738-752; A. Manaranche, Les raisons de l'espéra
Théologie fondamentale, Paris 1979, 15-75; Apologetische und fundamentaltheologische Momente
Modelle in der Geschichte (W. Geerlings, G. Larcher, J. Reikerstorfer) in: HFth IV, 317-372. Eil
ausfuhrlichere Geschichte der Fundamentaltheologie bietet der erste Teil der Enciclopedia di Teol
fondamentale. Storia - Progetto - Autori - Categorie, diretta da G. Ruggieri, Vol. I, Genua 1987, 3-4
Aufgrund der besonderen Zielrichtung des Gesamtwerks ist dieser Durchblick in Einzelpartien allerdi
sehr breit und ziemlich untbersichtlich ausgefallen, vgl. M. Seckler, Enzyklopadisck
Fundamentaltheologi€u einer Neuerscheinung, in: ThQ 168 (1988) 321-327, bes. 323f. Zur Geschichte
der Fundamentaltheologie seit dem 18. Jahrhundert vgl. auch den knappen Uberblick (Literatur!) bei S
I Ninot, Tratado, 18-39.
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In der Zeit der Kirche bis zur Ara Konstantins ging es - neben der Abgrenzung gegeniiber dem Juder
-vor allem darum, den Sinn des christlichen Glaubens in Auseinandersetzung mit der ‘philosophist
Theologie' des Hellenismus, insbesondere des mittleren und des Neuplatonismus sowie der Stoa, darzu
Man bewegte sich damit im Raum einer Philosophie, die selbst den Bereich des Religiosen erkundete
insofern in Konkurrenz zu den geschichtlich zur Erscheinung kommenden Religionen geraten konnte.
solche Philosophie bot sich einer neuauftretenden Religion wie dem Christentum im Fall eines Konflikts
der geltenden Staatsreligion als eine von allen anerkannte Appellationsinstanz bei der Frage nach der
religio' an. Mangels einer klaren methodischen Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologie bes
allerdings die Gefahr, dal3 die Philosophie von der Theologie absorbiert wurde, sobald sich der gesellschaf
Konflikt zugunsten der Monopolstellung einer Religion aufléste. So konnte jahrhundertelang die
platonischen Kategorien formulierte Theologie Augustins als ein Depositum betrachtet werden, in dem ¢
das, was das antike Denken an Authentischem bot, aufbewahrt war.

Zu einem wirklichen Gegentber von Theologie und 'weltlicher Vernunft' kam es erst im Mittelalter, als
Raum der christlichen Theologie selbst die Philosophie in ihrem methodischen Eigenstand erkannt
anerkannt wurde. Wichtige Schritte hierzu waren einmal das Hervortreten der ‘'Dialektik’ aus d
angestammten Facherkanon der 'artes liberales', zum anderen die Vermittlung der aristotelischen Scf
durch muslimische und judische Gelehrte an die christlichen Denker. In dieser geistesgeschichtlichen Situ
haben vor allem Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin erstmals systematisch eine Verantwortung
Glaubens vor der allen Menschen zugéanglichen Vernunft -und in diesem Sinne Fundamentaltheol
- betrieben

Durch tiefgreifende Erschitterungen des abendlandisch-christlichen Selbstverstandnisses im Spatmitte
und zu Beginn der Moderne ergaben sich véllig andere Koordinaten fiir die Glaubensverantwortung

3 Zu diesem Zweig christlicher Apologetik vgl. die Uberblicke (Literatur!) bei L.W. Barnard, Art
'‘Apologetik. I. Alte Kirche' in: TRE Ill, 371-411, hier 394-398. 408-411; H. Wagner, Einfihrung in dit
Fundamentaltheologie, 8-11 (Mittelalter). Wir klammern diesen Sachbereich (wie auch die innerchristli
'Kontroverstheologie' im engeren Sinn) aus, da es sich hier auf weite Strecken um fundamentalisti
Apologetik, nicht wirklich um Fundamentaltheologie handelt.

4 S.Kap.1.2.2.1;11.2;12.2.

S. Kap. 1.2.2.1;5.1; 11.3-4; 12.6.

S. Kap. 7.6-7; 14.

o Ol
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An die Stelle der platonisch-idealistisch oder aristotelisch-realistisch gepragten Annahme, im begrifflicl
Erfassen der Dinge rihre man an ihr eigentliches, im Denken Gottes griindendes Wesen, trat das 'nomir
sche' Verstandnis der Begriffe als bloR vom Menschen an die Dinge herangetragene ‘Namen' und dan
Auffassung von Philosophie als einem Zugang zur Wahrheit, der in keinem inneren Verhaltnis, sonderr
bloRen Nebeneinander zur Theologie steht. Aus dem Nebeneinander wurde bald ein Gegeneinander: In:
auch die Philosophie wesentlich auf das Erkennen des Ganzen abzielt, fuhrt ihre Beziehungslosigke
Hinblick auf die Theologie folgerichtig zu philosophischen Entwuirfen einer Vernunft, die keine Offenheit a
ein geschichtlich ergehendes Wort Gottes und schlief3lich auf einen Gott Uberhaupt aufweist.

Die Verantwortung des Glaubens vor der allgemeinen Vernunft vollzog sich von Anfang an auch
geschichtlichen Kategorien. Das lukanische Doppelwerk und Augustins 'Gottesstaat' lassen sich wohl al
herausragenden Versuche der frihen Christenheit zu einer ‘universalgeschichtlichen' Interpretation
gottlichen Heilswerks verstehen. Mit dem Zusammenbruch des mittelalterlichen Selbstverstandnisses trat
neue Dimension geschichtlichen Denkens auf den Plan. Erstmals wurde in der Gegenwartigsetzung
Wirklichkeit und Lehre Jesu Christi durch die Kirche wie in der Aktualisierung des antiken Erbes durch
scholastische Wissenschaft mit aller Scharfe die Distanz dieser Uberliefernden Vermittlung zu den Urspri
wahrgenommen. Geschichtsschreibung im wissenschaftlichen Sinn war von nun an nur noch Uber
historisch-kritische Thematisierung dieser Distanz mdglich. Im Blick auf eine rationale Verantwortung c
Zentrums christlicher Verkindigung ruckte schlie3lich - in konsequenter Weiterfuhrung des 'Zuriick zu
Quellen' in Renaissance und Reformation - die Frage nach dem wahren, 'historischen' Jesus in den Vordel
des Interesses.

Die Konfrontation der Theologie mit der neuzeitlichen Philosophie und Geschichtsschreibung setzte
voller Harte allerdings erst mit der Infragestellung jeder positiv-geschichtlichen Religion durch die Aufklaru
ein. Zu Beginn der Moderne beanspruchte zunachst eine neue fundamentaltheologische Fragestellung die
Aufmerksamkeit: Die Spaltung der abendlandischen Christenheit liel? die Frage nach der wahren Kirche C
und den zu ihrer ldentifizierung notwendigen Merkmalen zum zentralen Problem werden. Unter
Vorherrschaft dieser apologetisch ausgerichteten Ekklesiologie entwickelte sich die Apologetik auch erst
zu einer eigenstandigen Disziplin. Dabei ist aber die Beobachtung von Gewicht, dal’ trotz aller exp
kontroverstheologischen Zielsetzung die Genese dieser Disziplin implizit auf weite Strecken ein durct
Okumenisches [6kumeni-
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sches] Ereignis war. Die neuzeitliche Apologetik (und spatere Fundamentaltheologie) ging in einem lange
unterschatzten Ausmalfd aus der Konkurrenz der um eine adaquate Verantwortung ihres Glaubens ring
protestantischen und katholischen Theologen hervor
Schon das Werk Pierre Charrons 'Les Trois Veritez contfe akiées, idolatres, juifs, mahumetans,

heretiques et schismatiques' (1593), das mit seiner Einteilung in drei Traktate den spateren Aufbau der Dis
in eine 'demonstratio religiosa’', 'demonstratio christiana' und 'demonstratio catholica' vorwegnimmt, verd
mehr als seinen bloRen Anstol3 der protestantischen Theologie. Es ist nicht nur in seinem Hauptteil eine F
auf den Kirchentraktat des Hugenotten Philippe Duplessis-Mornay, 'Traité de I'Eglise’ (1578), sondern s
sich in den beiden ersten Teilen u. a. auch auf Duplessis-Mornays 'De la Vérité de la Religion Chrétie
(1581). Auch in der Folgezeit lassen sich manche Wechselwirkungen und vor allem viele parall
Entwicklungen aufzeigen: Durch die Offenbarungskritik der Aufklarung und die bohrenden Fragen
historischen Kritik an die tradierte Gestalt des christlichen Dogmas waren die reformatorische und
gegenreformatorische Theologie vor ganz analoge Aufgaben der Glaubensverantwortung gestellt. "[...] mar
von dem, was an der heutigen katholischen Fundamentaltheologie den protestantischen Leser befre
[vermittelt] ihm zugleich die Begegnung mit einer

7 Es ist das Verdienst G. Ebelings, diesen Umstand fur die Situation im 19. Jahrhundert hervorgehobe
haben, vgl. den Aufsatz 'Erwédgungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie', in: ZThK 67 (1
479-524. Eingehende Untersuchungen zur Entstehung der neuzeitlichen Apologetik
Fundamentaltheologie, inshesondere des Offenbarungstraktats, haben diese Beobachtung inzwischet
fur die fruhere Zeit bestéatigt. Vgl. bes. F.-J. Niemann, Jesus als Glaubensgrund in
Fundamentaltheologie der Neuzeit. Zur Genealogie eines Traktats, Innsbruck - Wien 1983; G. He
Divinam christianae religionis originem probare. Untersuchung zur Entstehung des fundamen
theologischen Offenbarungstraktates der katholischen Schultheologie, Mainz 1984; ferner F.-J. Niem
Fundamentaltheologie im 17. Jahrhundert, in: ZKTh 103 (1981) 178-185; ders., Die erste 6kumenis
Fundamentaltheologie. Zum 400. Geburtstag von Hugo Grotius, in: Cath 37 (1983) 203-215; G. He
Fundamentaltheologie im 18. Jahrhundert? Implikationen eines theologischen Methodenwandels,
ThQ 165 (1985) 281-294. Besondere Beachtung verdient der Beitrag H. Stirnimanns, Erwagungen
Fundamentaltheologie. Problematik, Grundfragen, Konzept, in: FZPhTh 24 (1977) 291-365, in des
erstem Abschnitt in duRerst dichter Form die Entwicklung der 'Fundamentaltheologie' aus der 'Apolog:
(und diese aus der 'Apologie’) umrissen und die dabei festzustellende Abhangigkeit der katholischen
protestantischen Theologen unterstrichen wird (vgl. ebd. 300f Anm. 42). - Den wissenschaftstheoret
bedeutsamen Unterschied zwichen 'Apologetik’ und 'Fundamentaltheologie’ lassen wir in unse
Uberblick zun&achst auRer acht.

8 In spateren Auflagen: 'tous'.

9 Vgl F.-J. Niemann, Jesus als Glaubensgrund, 141-167, bes. 157; G. Heinz, Divinam christianae relig
originem probare, 32-43. 51-63.
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ziemlich weit zurtickliegenden Phase protestantischer Theologie und ihrer damaligen Weise, sich mit
Neuzeit auseinanderzusetzéh”

An der Schwelle zu einer neuen Gestalt der Glaubensverantwortung im 19. Jahrhundert, wo
Herausforderung der Theologie durch den sékularen Geist eine ernsthaftere Antwort fand als in der Zeit d
kommt es zu einer besonders spurbaren Nahe zwischen protestantischer und katholischer Theologie
Deutsche Idealismus bot eine Philosophie, die selbst erstmals wieder mit Entschiedenheit ihr inneres Verh
zur Theologie thematisch machte und im Zusammenhang mit der Romantik ein Verstandnis von Gesch
erdffnete, das Tradition und Ursprung nicht im unversdhnlichen Gegensatz stehen liel3. In Auseinanderse
mit diesem Denken, vor allem in Anlehnung an Schelling und Schleiermacher, verfaldte Johann Sebastiat
Drey, der Initiator der katholischen Tiibinger Schule, seine 'Apolodetike man als Pionierwerk neuerer
katholischer Fundamentaltheologie ansehen darf. Durch Drey, aber auch von Anton Glnther - Begrinde
Wiener Schule und hervorragender Kenner der Philosophie Kants, Fichtes und Schellings - weser
beeinflu3t ist Johannes Nepomuk Ehrlich, der Autor des ersten Werks, das den Titel 'Fundamental-Theol
tragt (1859-1862). Auf katholischer Seite filhrten diese wichtigen Ansétze zu einer reiferen Gestalt ¢
Glaubensverantwortung allerdings nicht zu einem gesamtkirchlichen Neuaufbruch, sondern befligelten ehe
Restauration. 1857 wurden die 'Irrtiimer' A. Giinthers von Rom verUrtsiit dieser Verurteilung fallt die
erste kirchliche Empfehlung der Neuscholastik zusanimen

Das Denken der Neuscholastik bestimmte - im Windschatten des kirchlichen Lehramts weitgehend unk
von wichtigen Neuorientierungen wie der 'mmanenzmethode’ Maurice BlSndats den Arbeiten der
sogenannten 'Modernisten' - die zunehmend uniforme Gestalt der

10 Vgl. G. Ebeling, Erwégungen, 508f.

11 J. S.von Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christenthum
seiner Erscheinung, 3 Bde., Mainz 1844-1847.

12 J. N. Ehrlich, Leitfaden fir Vorlesungen uber die allgemeine Einleitung in die theologische Wissensc|
und die Theorie der Religion und Offenbarung als I. Theil der Fundamental-Theologie, Prag 1859; d
Leitfaden fir Vorlesungen Uber die Offenbarung Gottes als Thatsache der Geschichte. Il. Theil
Fundamental-Theologie, Prag 1862.

13 Vgl. DS 2828-2831.

14 Vgl. J. Reikerstorfer, Fundamentaltheologie, in: Die Katholisch-Theologische Fakultat der Univers
Wien 1884-1984. FS zum 600-Jahr Jubildaum, im Auftrag d. Professoren hrsg. v. E. Suttner, Berlin 1¢
125-151, hier 125f.

15 S. Kap.5.2und 11.6.2.
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katholischen Apologetik bzw. Fundamentaltheologie® bis hin zum Zweiten Vatikanischen Konzil”. Die
Eckpfeiler dieses Denkens waren ein ‘instruktionstheoretischer’ (M. Seckler) Begriff von Offenbarung as einem
'depositum’ von Lehren, die treu zu bewahren und mit Autoritat auszulegen dem Magisterium der Kir
obliegt, und ein entsprechendes Verstandnis von Glauben als Fir-wahr-halten des auf diese Weise Vorgel
Da die 'Ubernatirliche Offenbarung' als der menschlichen Vernunft prinzipiell unerschlielbar galt, konnte |
ihr tatsachliches Ergangensein rational vermittelt werden, auf 'extrinsezistischem' (M. Blondel) We
insbesondere durch Wunder und erflillte Weissagungen als dufere Zeichen der Offenbarung. Die Lel
wicklung auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil machte die Unangemessenheit dieses Vorgehens deutlict
Unterschied zum Ersten Vaticanum, dessen Dokumente klare Anweisungen fir die Disziplin
Glaubensverantwortung geboten hatten, blieb jetzt allerdings recht unbestimmt, wie die Fundamentaltheo
weitergefiihrt werden sollfe

Diese Offenheit des Konzils hat eine Flut der verschiedenartigsten Ansdtze zur Fundamentaltheol
beginstigt, die nicht mehr auf einen gemeinsamen systematischen Nenner zu bringen sind und den
'Fundamentaltheologie’ manchmal eher als Sammelbecken fur ein relativ ungestortes Nebeneinandel
kreativen Innovationen denn als Begriff fir eine nach Aufgaben und Methoden klar bestimmbare Diszi|
erscheinen lassénEinen sachlich fundierten Uberblick iiber diese bunte Vielfalt zu geben fallt selbst de
Fachmann schwer, kann jedenfalls nicht in dieser Einleitung angestrebt werden. Hier sind einige mark
Konturen der gegenwartigen Diskussion nur soweit nachzuzeichnen, daf} die besondere Zielsetzunc
vorgelegten 'Grundrisses' deutlich gemacht werden kann.

Es waren vor allem zwei Hinweise, die das Konzil zur Bestimmung aller kiinftigen Theologie gegeben h:
In der Offenbarung "redet der unsichtbare Gott [...] aus Uberstromender Liebe die Menschen an wie

16 "Fur die meisen Theologen in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts sind Apologetik und
[Fundamentaltheologie] sachlich identisch" (J. Schmitz, Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert
H. Vorgrimler - R. vander Gucht (Hrsg.), Bilanz der Theologie im 20.Jahrhundert. Perspektive
Stromungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt, Bd. I, Freiburg 1969, 197-245, hi
200).

17 Vgl. Zur Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert J. Flury, Um die Redlichkeit des Glaubens. Studien
deutschen katholischen Fundamentaltheologie, Freiburg/Schweiz 1979.

18 S. Kap. 13.

19 Vgl. etwa die "Nota introduttiva™ (mit ausfihrlichem Verzeichnis der Literatur seit 1965) von G. Ruggie
in: Enciclopedia di Teologia fondamentale, Vol. I, XV-XXXVI, sowie die "Orientacion bibliografica sobre
Teologia Fundamental a partir del Vaticano Il [1963-1988] bei S. Pié i Ninot, Tratado, 407-412.
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Freunde [..] und verkehrt mit ihnen [..], um sie in seine Gemeinschaft einzuladen und aufzunehmen" *
Dementsprechend ist es bestandige Pflicht der Kirche, "nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im
des Evangeliums zu deuten. So kann sie dann in einer jeweils einer Generation angemessenen Weise
bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwartigen und des zuklnftigen Lebens und nat
Verhdltnis  beider zueinander Antwort geb&n" Wenn die Offenbarung selbst derart
'kommunikationstheoretisch' und ihre jeweilige Vermittlung als eine hermeneutische Aufgabe umschrie
wird, dann ist es nicht verwunderlich, dal3 "Anregungen von 'Hermeneutik' im weitesten Sinn [...] in al
fundamentaltheologischen Bemiihungen unserer Zeit mehr oder weniger deutlich zu greifefi.[sind]"

Ausdricklich hat Eugen Biser sein Buch 'Glaubensverstandnis' als 'Grundril3 einer hermeneutisc
Fundamentaltheologie' vorgestéliund dieses Konzept einer kritischen Selbstauslegung des Glaubens
Horizont heutigen sékularen Verstehens in einer Vielzahl von Einzelabhandlungen konKretisiert

Obwohl der Neuaufbruch hermeneutischen Verstehens in der Theologie der letzten Jahrzehnte, vor alle
AnschluR an das bahnbrechende Werk Hans-Georg Gadamers 'Wahrheit und Methodehst im deutsch-
sprachigen Raum einsetzte, dirfte sich gegenwartig die intensivste theologisch-hermeneutische Reflexiol
Diskussion eher in den USA abspielen. Unter den katholischen Autoren waren hier besonders David Tr
und Francis Schissler Fiorenza zu nennen, der in seinem Buch 'Foundational Theology' auf dem Hinterg
der zeitgendssischen

20 Vgl. 'Dei Verbum', Art. 2.

21 Vgl. 'Gaudium et spes’, Art. 4.

22 Vgl. K.-H. Neufeld, Uber fundamentaltheologische Tendenzen der Gegenwart, in: ZKTh 111 (1989) 26.
hier 30.

23 Freiburg - Basel - Wien 1975.

24 Vgl. bes. F. J. Fuchs/A. Kreiner, 'Ich glaube, darum rede ich' (2 Kor 4,13). Eugen Bisers hermeneuti
Theologie, in: Communicatio fidei. FS fur Eugen Biser, hrsg. v. H. Birkle u. G. Becker, Regensburg 19
399-414, und den konzisen Uberblick bei K.-H. Neufeld, Uber fundamentaltheologische Tendenzen, 33

25 Tibingen1960.

26 Vgl. bes. D. Tracy, Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology, New York 1975; ders.,
Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of Pluralism, London 1981; ders., Plural
and Ambiguity. Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco 1987.
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Diskussion klassische Themen der Fundamentaltheologie mit bemerkenswertem Weitblick neu in Angriff
nimmt”’,

Was eine hermeneutisch konzipierte Fundamentaltheologie von deren traditioneller Durchflihrung vor a
unterscheidet, ist das Verstandnis des Verhaltnisses von Subjekt und Adressat der Glaubensverantwortun
der Zeit der frihchristlichen ‘'Apologeten’ wurde dieses Verhdltnis als das eines wissenschatft
reflektierenden, dem Credo der es tragenden Glaubensgemeinschaft verpflichteten Einzelsubjekt
Verantwortung vor der universalen Menschenvernunft begriffen. Das hermeneutische Denken ¢
demgegenuber zum einen von einer prinzipiell geschichtlich bedingten Gestalt des jeweiligen Forums
Verantwortung aus ('Zeichen der Zeit'). Zum anderen reflektiert es die Tatsache, dal’ das seinen Glauben i
der Kirche verantwortende Subjekt immer schon teilhat an dieser epochalen Weise des Verstehens, da
Glaubensbewuf3tsein nicht nur durch ‘die kirchliche Tradition', sondern selbst bereits durch ¢
Verstehenshorizont seiner Zeit vermittelt ist, in dem diese Tradition glaubig aufgenommen
wissenschattlich verantwortet wird.

Auf diesem Hintergrund ergibt sich innerhalb der allgemeinen hermeneutischen Fragestellung noch eir
eine besondere Aufgabe, die erst seit etwa zwei Jahrzehnten deutlicher vor Augen getreten ist. Sie \
zunéchst vor allem unter dem Stichwort 'Hermeneutik und Ideologiekritik' diskutiert und mit den Namen
'Antipoden’ Hans-Georg Gadamer und Jirgen Habermas verBuntlemn das seine spezifische Tradition
reflektierende und im Horizont seiner Zeit verantwortende Subjekt selbst bereits 'Moment' des epoch
Sprachgeschehens ist, das diesem Subjekt ermdéglicht, seine Tradition zu verstehen und offentlicl
verantworten, dann besteht die primére Aufgabe einer sich ethisch-praktisch verantwortenden Vernunft, d
nicht blo3 um traditionsimmanentes Verstehen und dessen Darstellung geht, darin, den eigenen Denkho
auf solche dominierenden Sprachregelungen zu hinterfragen, die einer freien Kommunikation im Wege stel

27 F. Schussler Fiorenza, Foundational Theology. Jesus and the Church, New York 1984. Vgl. m
Besprechung in: ThRv 81 (1985) 309-313 und unten Kap. 18.3. Einen Einblick in die lebha
hermeneutische Diskussion, wie sie derzeit in den USA geflhrt wird, gibt etwa T. Guarino, Revelation
Foundationalism: Towards Hermeneutical and Ontological Appropriateness, in: Mod. Theol. 6 (19!
221-235.

28 Vgl. den Titel des in vielem exemplarischen Sammelbandes 'Hermeneutik und Ideologiekritik’, hrsg
J. Habermas [u. a.], Frankfuri971) 1973.
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Diese Aufgabe klar erkannt und in einer 'Praktischen Fundamentaltheologie’ * (aus einer Vielfalt von heute
drangenden Fragestellungen heraus) verfolgt zu haben, durfte das besondere Verdienst von Johann Baptis
sein, der dadurch zu einem Wegbereiter flir recht verschiedenartige Neuansatze (wie z. B. die 'Theologi
Befreiung' oder die 'Feministische Theologie') geworden ist, die im Sinne der skizzierten, vorrangi
Perspektive sich durchaus als 'fundamentale Theologie' verstehen dirfen. Den bislang grindlichsten Ve
zur wissenschaftstheoretischen Verantwortung einer so verstandenen Theologie hat Helmut Peukert b
Ruckfrage nach den Madglichkeitsbedingungen eines wirklich solidarischen kommunikativen Hande
unternommefi.

Vieles von dem, was nach (und auf) dem Konzil an hermeneutischer Arbeit im engeren und weiteren
geleistet wurde, ware ohne das Werk Karl Rahners nicht moglich gewesen. Die Frage nach dem Verhaltn
eben genannten 'Praktischen Fundamentaltheologie' zu der 'transzendentalen Theologie® Rahimers
Kap. 5.4 nédher zu verfolgen.

Auch aus einer anderen Perspektive ergibt sich allerdings die Frage nach dem fundamentaltheologis
Stellenwert des Rahnerschen Schaffens. Im Rahmen von Uberlegungen zur Reform des Theologiestut
hatte K. Rahner den Vorschlag zur Einfilhrung eines theologischen 'Grundkurses' @enizeke
Uberlegungen wurden auf protestantischer Seite besonders von Gerhard Ebeling aufg&nonahieaben
dazu beigetragen, dal3 seit 1978 ein 'Theologischer Grundkurs' flr den Beginn des Studiums der katholi
Theologie in Deutschland vorgeschriebef.ist

Ebeling ordnete die Aufgaben eines solchen 'Grundkurses' unter demrkégiation theologischer Arbeit

in die Sache der Theologie" der

29 Vgl. den Untertitel von J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktisc
Fundamentaltheologie, Maif¥984.

30 Vgl. H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ar
und Status theologischer Theoriebildungl9y6), Neuauflage (TB) Frankfurta. M?1978; s.
dazu Kap. 5.5.1.

31 Hierzu vgl. bes G. Neuhaus, Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust? Der Vorwurf
Subjektlosigkeit an Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und eine weiterfihrende Perspek
transzendentaler Theologie, Dusseldorf 1982.

32 Vgl. K. Rahner, Zur Reform des Theologiestudiums, Freiburg - Basel - Wien 1969, bes. 48-96; ders., |
die theoretische Ausbildung kunftiger Priester heute, in: ders., Schriften zur Theologie VI, 139-167,
149ff, sowie die ebd. 139 Anm. 1 genannten Arbeiten.

33 Vgl G. Ebeling, Erwagungen, 521f.

34 Vgl. Rahmenordnung flur die Priesterbildung. Verabschiedet von der Deutschen Bischofskonferenz, E
1978, bes. 51f; Neufassung dieser "Rahmenordnung” vom 23. Februar 1988, Bonn 1988, bes. 45f.
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Fundamentaltheologie zu™. Rahner selbst spricht in seiner eigenen Ausfiihrung des von ihm vorgestellt
Programms, dem 'Grundkurs des Glaub&ngbn der Aufgabe, "angesichts des Pluralismus der theologische
Wissenschaften" auf einer "erste[n] Reflexionsstufe [...] in einer Art legitimierten Umgehungsmanévers
praktisch undurchfihrbaren Durchgang durch eine wissenschaftlich exakte und adaquate Probler
samtlicher Disziplinen zu vermeiden und doch zu einem intellektuell redlichen Ja des christlichen Glauber
kommen"'. Er versteht diese "wissenschaftlich erste Reflexionsstufe des Glaubens und dessen intellekt
redlicher Verantwortbarkeit" als "eine eigene erste Wissensc¢haftt sieht in diesem Grundkurs "eine ganz
eigentimlicheEinheit von Fundamentaltheologie und Dogmatik" gegeben. Eindeutig weist Max Seckler
Rahners 'Grundkurs' der Fundamentaltheologie zu, und zwar im Rahmen eines siebten TraKthterier "
des Christentums’ 4, in dem 'Fundamentaltheologie als funda mentale Theologien der Selbsterfassung
(Ermittlung) des christlichen Glaubens ('nach innen’)" * zum Tragen kommt. Dabei wird allerdings der Begriff
einer 'integrativen’ Disziplin vorausgesetzt, die wohl nur noch in Team-Arbeit durchgefiihrt werdén kann

Innerhalb der protestantischen Theologie hat als erster Wilfried Joest ein Werk mit dem Ti
'Fundamentaltheologie' vorgel&gtdas mit Recht auch von katholischen Autoren als eine bemerkenswer
Leistung hervorgehoben worden‘isbie Méglichkeit einer rationalen Verantwortung [Ver-

35 Vgl. Anm. 33.

36 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg - Basel - \
'1976.

37 Vgl. ebd. 18.

38 Vgl ebd. 21.

39 Vgl ebd. 23.

40 Vgl. M. Seckler, Fundamentaltheologie, 492.

41 Vgl. ebd. 482.

42 Vgl. ebd. 454.

43 W. Joest, Fundamentaltheologie. Theologische Grundlagen- und Methodenprobleme, Stuttgart - Bel
KéIn - Mainz (1974),°1988. Ab S. 14 ist die Paginierung der dritten Auflage, nach der wir zitieren, mit de
der ersten identisch.

44 Vor allem von P. Knauer, der seine Besprechung des Buchs mit der Feststellung schliel3t: "Das Werk |
nicht nur zuverlassige Information tber den gegenwartigen Stand der Fundamentaltheologie, sondern
in den wichtigsten Fragen zu einer guiltigen Lésung. Wir haben im Augenblick auf katholischer Seite k
vergleichbar Uberzeugendes Lehrbuch." (ThPh51 (1976) 607-609, hier 609). Ahnlich positiv
ausfuhrliche Wiuirdigung bei F. Trauth, Fundamentaltheologie zwischen Rationalismus und Fideisn
Wilfried Joests theologische Theorie im 6kumenischen Gesprach, in: Cath 38 (1984) 265-304.
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antwortung] der vom Glauben affirmierten universalen Bedeutung der Christusbotschaft weist Joest allerdings

mit der Behauptung eines uniberschreitbaren Relativismus der wissenschaftlichen Vernunft in Hinsicht
Letztgiiltigkeitsfragen ab Sein Verstandnis der Theologie als Wissenschaft kommt dem Barthschen Beg
von rationaler Verantwortung nahe, wie er besonders deutlich in dessen Anselm-Interprieéatiortritt”.

Aus einer intensiven Auseinandersetzung mit dem scholastischen Denken wie der 'Dialektischen Theol

hervorgegangen ist die als 'Grundkurs' im Sinne K. Rahners verstandene 'Okumenische Fundamentalthec
Peter Knauefs Es ist - sieht man von dem in seiner Zugehérigkeit zur Disziplin Fundamentaltheolog
umstrittenen ,Grundkurs’ [,Grund-

45

46

a7

48

Vgl. W. Joest, Fundamentaltheologie, 252 (Nr. 1.4.): "Es durfte allerdings nicht mdglich sein, di
universale Bedeutung der Christusbotschatft [...] durch rationale Beweisfiihrung allgemein einleuchten
machen. [...] obwohl die Christusbotschaft gerade in ihrer universalen Ausrichtung auf diese Frage 1
dem Ganzen und seinem Sinn bezogen werden kann, ja muf3, kénnen im Horizont dieser Frage sehr
verschiedene, auch atheistische Konzeptionen miteinander und mit der Christusbotschaft konkurrie
ohne dal3 auf rationalem Weg eine zwingend begrindbare Entscheidung zwischen ihnen herbeizufiihre
Vgl. ebd. 252 (Nr. 1.4.1.) u. 254 (Nr. 3.2.). Vgl. W. Joest, Fundamentaltheologie, 252 (Nr. 1.4.): "Es du
allerdings nicht moglich sein, diese universale Bedeutung der Christusbotschaft [...] durch ratior
Beweisfihrung allgemein einleuchtend zu machen. [...] obwohl die Christusbotschaft gerade in il
universalen Ausrichtung auf diese Frage nach dem Ganzen und seinem Sinn bezogen werden kann, je
konnen im Horizont dieser Frage sehr wohl verschiedene, auch atheistische Konzeptionen miteinande
mit der Christusbotschaft konkurrieren, ohne daf} auf rationalem Weg eine zwingend begrindl
Entscheidung zwischen ihnen herbeizufuhren ist." Vgl. ebd. 252 (Nr. 1.4.1.) u. 254 (Nr. 3.2.).

Vgl. K. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang s
theologischen Programms, Minchen 1931.

Vgl. W. Joest, Fundamentaltheologie, 252 (Nr. 2.): "Die Theologie kann und soll der Forderung n
Kontrollierbarkeit ihrer Denkvollzige in deren Ausgang von bestimmten zu explizierende
Voraussetzungen gentgen. Sie kann sich aber nicht der Forderung unterstellen, die Gultigkeit |
Grundvoraussetzung selbst vor einem allgemeinen Forum nach Kriterien, die jenseits dem Sich einle
[sic!] auf diese Voraussetzung liegen, zu rechtfertigen.” und 253 (Nr. 2.1.): "Der Theologe soll s
bemuhen, die Voraussetzungen, von denen er ausgeht, prazise anzugeben und klar zu explizieren. [.
Theologe soll sich ferner bemthen, Gber das Verhéltnis der Aussagen, die er unter dieser Vorausse
macht, untereinander und uUber ihren Zusammenhang mit der Voraussetzung logisch, und Uber
Terminologie, die er dabei verwendet, semantisch Rechenschaft zu geben [...]. Wenn als Kiriter
wissenschaftlicher Methode lediglich Konsistenz und Kontrollierbarkeit der unter bestimmten u
angegebenen Voraussetzungen vollzogdbetkschritte angenommen wirde, ware also kein Anlal3, der
Theologie Wissenschaftlichkeit zu bestreiten." - Eine ahnliche Néhe zu Barths Begriff einer rationa
Glaubensverantwortung weisen manche Bemuhungen auf, im Ruckgriff auf die analytische 'Philoso
der Alltagssprache' die Sinnhaftigkeit des religiosen Sprechens durch Aufhellung der internen 'Gramm
dieses besonderen 'Sprachspiels’ zu verteidigen. Vgl. hierzu etwa L. Gilkey, Tendenzen in
protestantischen Apologetik, in: Conc 5 (1969) 472-486, bes. 481-483.

P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hoéren. Okumenische Fundamentaltheologie, Graz - Wien - K
'1978; Bamber1983 {1986). Die dritte Auflage ist gegeniiber der ersten wesentlich Uberarbeitet.
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kurs‘] Rahners ab - das erste fundamentaltheologische Lehrbuch, in dem der theologische Durchbruct
Zweiten Vatikanischen Konzils nach einem klar durchdachten Konzept systematisch reflektiert und didakt
sorgfaltig vermittelt wird.

Das Erscheinen der inhaltlich wie methodisch hervorragend durchgefiihrten 'Grundkurse' von K. Rahner
P. Knauer lieR3 allerdings die Frage mit besonderer Deutlichkeit hervortreten, ob es Gberhaupt noch sinnvo
eine nach den Prinzipien des Zweiten Vaticanums konzipierte Fundamentaltheologie in der traditione
Gestalt von in drei bzw. vier Traktate ausgefalteten Lehrblchern darzulegen. Nach dem Konzil war nur
weitverbreitete Lehrbuch von Albert Lang noch einmal neubearbeitet erschidmetz allen Bemiihens, den
neueren philosophischen und theologischen Anséatzen gerecht zu werden, folgt A. Lang aber auch in c
letzten Auflage im wesentlichen der neuscholastischen, vorkonziliaren Konzeption.

1968 erschien der erste Band der groRBangelegten, leider noch immer nicht abgeschloss
'Fundamentaltheologie' von Adolf Kolpifigdie ebenfalls die klassische Traktateinteilung beibehélt. Hier
werden die Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese in einer Sorgfalt berlcksichtigt, die in
Fundamentaltheologie ihresgleichen sucht. Bedenkt man allerdings, dal3 allein die Behandlung der Ruick
nach Jesus der Jingerschaftssammlung durch”ihmd seiner Auferweckufigannahernd tausend Seiten
umfaldt, so fragt man sich, in welcher Relation eine so detaillierte Ausfihrung zu der Aufgabe ei
Rechenschaft Uber den 'Logos der Hoffnung' steht, die nach 1 Pefedehd Christen aufgetragen ist.
K. Rahner hatte fur seine Glaubensverantwortung auf einer 'ersten Reflexionsstufe' den geradezu umgek
Weg gewahlft. Doch

49 A. Lang, Fundamentaltheologie. Bd. 1: Die Sendung Christi; Bd. 2: Der Auftrag der Kirche, Munch
("1953-1954):1967-1968.

50 A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd.I: Theorie der Glaubwurdigkeitserkenntnis der Offenbarur
Bd. Il: Die konkret-geschichtliche Offenbarung Gottes; Bd. lll/1: Die katholische Kirche als di
Sachwalterin der Offenbarung Gottes. I. Teil: Die geschichtlichen Anfange der Kirche Christi, Mlns
1968; 1974; 1981.

51 Vgl. Bd. Il, 235-710.

52 Vqgl. Bd. lll/1, 204-379.

53 Vgl. Bd. 1ll/1, 379-676.

54 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, 8: "[...] es wird fast nie auf einzelne Bibelstellen als Beleg
das Gesagte hingewiesen. Diese Tatsache hat mehrere Griinde, die zusammen gesehen werden r
Zunachst will der Autor um keinen Preis den Eindruck erwecken, er sei ein Exeget und arbeite in eil
fachwissenschatftlichen Sinn als ein solcher. Er hofft dennoch, daf3 er im grof3en und ganzen in gentg
Weise von den Fragestellungen und Ergebnissen der heutigen Exegese und Bibeltheologie Ken
genommen hat, die hier entsprechend der Absicht und Eigenart dieses Buches vorausgesetzt w
missen. Der Leser kann Uberdies in einer leicht zuganglichen Literatur fachwissenschaftlicher
vulgarisierender Art sich das exegetische Material verschaffen, das hier vorausgesetzt werden mulf:
auch darf, wenn dieses Buch nicht uferlos werden oder seine Eigenart als Einfihrung in den Begriff
Christentums aufgeben soll.”
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auch diese Option (die dem Verdacht einer Immunisierungsstrategie nur schwer entgeht) kann nicht wirklich
befriedigen. Wie aber soll dann das Verhaltnis der Fundamentaltheologie zur Exegese aussehen? Diese
immer offene Frage wird im Zentrum unseres 'Grundrisses' $tehen

AulRerhalb des deutschen Sprachraums lie3en die schon erwahnte 'Foundational Theology' von F. Sch
Fiorenz& und der 'Entwurf einer Fundamentaltheologie' von Rino Fisichdliechblicken, daR auch bei einem
tiefgreifenden inhaltlichen wie methodischen Neuansatz die klassische Traktatstruktur nicht vollig preisgege
werden muR. Der Sammelband 'Problemi e prospettive di Teologia Fondaméemntale' ebenfalls am
traditionellen Aufbauschema orientiért

Es rief dann aber doch Erstaunen hervor, als knapp zwanzig Jahre nach AbschluR des Konzils
gleichzeitig drei deutsche Lehr- bzw. Arbeitsbicher erschienen, die bei entschiedener Absage an
neuscholastische Methode der Glaubensverantwortung doch dem klassischen Traktataufbal folg
Traditionell hatten sich eine 'deutsche’ und eine 'romanische’ Form der Fundamentaltheologie heraugel
Die 'deutsche' Traktateinteilung entsprach dem Dreischritt ‘demonstratio religiosa’, ‘demonstratio christi
‘demonstratio catholica’. Hier wurde die theologische Erkenntnislehre (als den Glaubensakt be
voraussetzend) nicht aufgenommen. Die 'rémische' Form hingegen umfal3te auch die theologische Erken
bzw. Prinzipienlehre, schied hingegen die religionsphilosophischen Fragen (als nicht zur Funtheoiegiel
gehorend)

55 Vqgl. bes. Kap. 14-18.

56 Vgl. Anm. 27.

57 R. Fisichella, La rivelazione: evento e credibilitd. Saggio di teologia fondamentale, Bologna 1985. \
meine Besprechung in: ThRv 83 (1987) 394-397.

58 Hrsg. v. R. Latourelle u. G. O'Collins, Brescia 1980, deutsche Ausgabe 'Probleme und Aspekte
Fundamentaltheologie', hrsg. v. J. Bernard, Innsbruck - Wien 1985 (vgl. ThRv 82 (1986) 101f).

59 Ahnlich auch das von R. Fisichella zum 70. Geburtstag von R. Latourelle herausgegebene Samme
'‘Gesu Rivelatore. Teologia Fondamentale', Casale Monferrato 1988.

60 Handbuch der Fundamentaltheologie, hrsg. v. W. Kern, H.-J. Pottmeyer, M. Seckler, Bde. 1-4, Freil
1985-1988; H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz - Wien - KoIln 1985; H. Waldenfels, Kontextue
Fundamentaltheologie, Paderborn - Miinchen - Wien - Z{t@85,°1988 (vgl. meine Besprechungen in
ThRv 82 (1986) 91-101; 83 (1987) 45-48; 85 (1989) 42-44).
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aus”. A.Lang war der rémischen Option gefolgt, hatte allerdings die Religionsphilosophie in eine
gesonderten Band eingehend behafidétt der 'Fundamentaltheologie' A. Kolpings wird die Problematik der
Gottesbeweise zu Eingang der "Theorie der Glaubwirdigkeitserkenntnis der Offenbarung” (I. Traktat) |
umrissefi. Eine Behandlung der theologischen Erkenntnislehre ist nicht vorg€sehen

Das 'Handbuch der Fundamentaltheologie' nimmt alle vier traditionellen Traktate auf. Den Fragen r
'Wesen und Wahrheit der Religion' (A. Lang) ist der erste Band gewidmet. Schon in einem 1983 erschien
Artikel hatte M. Seckler hervorgehoben, daf3 in der Geschichte der Disziplin "die Fachbezeichni
'Fundamentaltheologie’ [...] kein blof3er Austauschname fur die alte, im Ansehen herabgesunkene 'Apolog
gewesen i§t, sondern im Zusammenhang mit der Aufnahme der theologischen Erkenntnislehre in ¢
Aufgabenbereich der friiheren 'Apologetik’ aufkam. Bereits hier wurde die sachliche Zugehorigkeit
theologischen Erkenntnislehre zur Fundamentaltheologie energisch betont. Der vierte Band des 'Handbuc
- auch von seinem Umfang her - von diesem Gedanken g€pfigth Hans Waldenfels behandelt in seiner
'Kontextuellen Fundamentaltheologie' alle vier 'Trakfat®ie 'Fundamentaltheologie' von Heinrich Fries folgt
eher dem traditionellen 'deutschen’ Aufbau, insofern die theologische Erkenntnislehre ausgeklammiert bl
Der zentrale Gegenstand des ersten Teils ist jedoch nicht - wie im 'Handbuch' und zum Teil auch
Waldenfels - '"Wesen

61 Vgl. J. Schmitz, Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert, 199f.

62 A. Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, Minchen 1957. Die theologische Erkenntnislehre fungiert
Lang als zweiter Teil des Kirchentraktats, wobei ausdricklich darauf hingewiesen wird, dafd sich hier
"Beweisfuihrung [...] bereits adbgmatischem Boden [bewegt]" (ders., Fundamentaltheologie, Bd. 2, 202).

63 Vgl. A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. I, 87-106.

64 Vgl. ebd. 9.

65 Vgl. M. Seckler, Theologische Erkenntnislehre - eine Aufgabe und ihre Koordinaten, in: ThQ 163 (19
40-46.

66 Vgl. die Einleitung zum HFth IV, 17-24; bes. M. Seckler, Die Theologische Prinzipien- un
Erkenntnislehre als fundamentaltheologische Aufgabe, in: ThQ 168 (1988) 182-193; ferner ders.,
ekklesiologische Bedeutung des Systems der 'loci theologici'. Erkenntnistheoretische Katholizitat
strukturale Weisheit in: ders., Die schiefen Wande des Lehrhauses, Katholizitdt als Herausforder
Freiburg 1988, 79-104.

67 Jedoch unter Vermeidung dieses 'scholastischen' Terminus, vgl. die Uberschriften: ("Teil I: Theologie
ihr Kontext",) "Teil Il: Grund: 'Gott spricht™, "Teil lll: Weg: 'Durch Jesus Christus, unseren Herrn™
"Teil IV: Ort: 'In der Gemeinschaft der Kirche™, "Teil V: Erkenntnis: 'Im Lichte des Evangeliums™.

68 Vgl. die Uberschriften: "Erstes Buch: Glaube und Glaubenswissenschaft’, "Zweites Buch: I
Offenbarung", "Drittes Buch: Die Kirche".
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und Wabhrheit der Religion'. Vielmehr werden hier starker die von Kardinal Newman, Maurice Blondel u
Karl Rahner ausgegangenen Anstol3e bertcksichtigt, zu Beginn der Fundamentaltheologie die Hinordnun
Menschen auf eine geschichtlich ergehende Offenbarung aufzuweisen.

Dem Aufbau bei Fries kommt die Struktur der Fundamentaltheologie von Salvador Pié”i iNihet Auch
hier wird die theologische Erkenntnislehre nicht behandelt und im ersten Teil "Der Zugang des Menscher
Offenbarung”™ thematisch gemacht. Allerdings geht Pié i Ninot (im Unterschied zu Fries, der sein We
offenbar an einen weiteren Leserkreis richtet) die Probleme der Fundamentaltheologie weitaus differenzi
und detaillierter an, in einem geradezu gigantischen Versuch, auf kaum mehr als vierhundert Seiten nich
einen Uberblick Uber die gesamte einschlagige Forschung zu verschaffen, sondern dariiber hinaus eine
und zeitgemal3e Konzeption der Disziplin zur Darstellung zu bringen.

Auf dem Hintergrund dieser Hinweise zur Geschichte der Glaubensverantwortung soll nun versucht wer
das Ziel des folgenden 'Grundrisses der Fundamentaltheologie' zu bestimmen.

(1) Die kaum Uberschaubare Vielfalt schon allein der nachkonziliaren Ansatze zur Fundamentaltheol
scheint der oft gedulR3erten Ansicht recht zu geben, die weitverzweigten Aufgaben dieser Disziplin kbnnter
einiger Aussicht auf Erfolg nur noch im ‘teamwork’ angegangen werden. Hier ist allerdings an
grundsatzlichen Bedenken zu erinnern, die K. Rahner mit Rucksicht auf die begrenzten Mdglichkeiten e
Arbeitsteilung in den Geisteswissenschaften Uberhaupt erhobén s Delegieren von verschiedenen
Einzelaufgaben an eine Vielzahl von Spezialisten duirfte insbesondere in einer systematischen Wissensche
der Fundamentaltheologie nur in dem Mal3e sinnvoll sein, wie ein alle Beteiligten leitendes Konzept Uber
Ausgangspunkt der Disziplin und die von daher abzuleitenden Aufgabenbereiche besteht. Im Hinblick aus
solches gemeinsames Konzept lassen sich in den Veréffentlichungen der letzten Jahre gewisse Konverg
ausmachen. Deutlich erkennbar ist vor

69 S. Pié i Ninot, Tratado de Teologia Fundamental.

70 Vgl. ebd. 55 (-142): "Primera parte: El acceso del hombre a la Revelacién”.

71 Vgl z. B. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, 19: "In den Naturwissenschaften kann man von einem
zum anderen, von einem Forscher zum anderen exakt bewiesene Resultate Gibernehmen, in etwa ver
und jedenfalls verwerten, ohne die Methode, ihre Gewinnung und die Sicherheit ihrer Ergebnisse s
beurteilen zu mussen. Aber bei den Geisteswissenschaften hangen das wirkliche Verstandnis der Au
und die Wirdigung ihrer Glltigkeit von der personlich mitvollzogenen Findung dieser Aussage ab."
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adlem die fast einhellige Betonung ener ’'hermeneutischen' anstelle der friheren ‘extrinsezistischen
Argumentation, aber auch ein offenbar wachsendes Bemuihen, dem traditionellen Traktatenaufbau
Fundamentaltheologie einen bleibenden Sinn abzugewinnen. Eine systematisch wirklich zufriedenstells
Neubegriindung der Disziplin dirfte allerdings nach wie vor ein Desiderat darstellen.

(2) Auf der Suche nach einem Begriff von Fundamentaltheologie, der die Kontinuitat mit der Tradition ni
vorschnell preisgibt, wird man zun&chst von der Grundaffirmation auszugehen haben, Uber die der Glaub
Rechenschaft aufgerufen ist. Diese Affirmation bezieht sich auf ein von Gott verflgtes, sinnstiften
Geschehen der Vergangenheit, das in dieser doppelten Qualitat auch heute noch erfahrbar sein soll. Es m
Rechenschaft abgelegt werden einmal Uber eine spezifisatiezhauptung, zum anderen Uber die Affirmation,
daf3 dieser Sinn siaatsachlich verwirklichhat und eine bleibende Realitét darstellt.

Auf der Basis dieser Grundaffirmation leuchtet der klassische Dreischritt einer ‘demonstratio religio
‘demonstratio christiana' und ‘demonstratio catholica’ zumindest in seiner Oberflachenstruktur als weite
plausibel ein. Die philosophische Frage nach einem von Gott zu stiftenden Sinn: darum geht es doch wohl
wie vor in einem ersten 'Traktat' der Glaubensverantwortung. Und vor dem Forum der historischen Vernunt
fortwirkende Aktualitat eines vor vielen Jahrhunderten geschehenen Offenbarungsereignisses aufzuze
hierin dirfte der bleibend verpflichtende Kern der beiden weiteren 'Beweisgédnge' zu suchen sein. In die
allgemeinen Sinn ist auch die Dreiteilung des folgenden 'Grundrisses der Fundamentaltheologie
... vernehmbar? ...ergangen? ...gegenwarti@ - am klassischen Aufbau der Disziplin orientiert.

(3) Allerdings war in der scholastisch-neuscholastischen Konzeption der 'demonstratio religiosa das Ziel auf
der einen Seite zu weit, auf der anderen nicht weit genug gesteckt. Aus meinen Studienjahren ist mir noch das
Diktum eines katholischen Philosophieprofessors in Erinnerung: "Die Existenz Gottes brauche ich nicht zu
glauben: die kann ich beweisen!" Waren damit selbst die Aussagen des Ersten Vaticanums” noch ein wenig
Uberstrapaziert: im traditionell ersten Traktat der Fundamentaltheologie (bzw. in deren 'Praeambula’, der 'F
sophischen Gotteslehre') ging es doch wesentlich um die Sicherstellung einer rationalen Gotteserkenntnis

72 Vgl. bes. DS 3026: "Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, «
facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse: anathema sit."
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unter Abstraktion von aller heilsgeschichtlichen Gottesbegegnung. Ein solches Bemuihen wird, einmal
abgesehen von seinen Erfolgsaussichten, von der lebendigen Gotteserfahrung her zu Recht als fragv
empfunden.

Auf der anderen Seite hatte die Tradition seit Thomas von Aquin die urspringliche Tragweite der Frage |
dem 'homo religiosus' verkirzt. Es ging nicht mehr um die rationale Rekonstruktion des Bildes, zu dem
dreifaltige, in der Geschichte handelnde Gott die Menschennatur gepragt hat und das, wenn auch durc
Sunde verstellt, zumindest prinzipiell die bleibende Empfanglichkeit des Menschen fir diesen Gott in se
ganzen offenbaren Wirklichkeit ausmacht. Vielmehr gab man sich sozusagen mit der philosophisc
Ermittlung eines 'Sockelbetrags' von Gottes Wesen und Existenz zufrieden. Die im Thomismus weitgel
verschittete frihere Perspektive hat - im Horizont der neuzeitlichen Problemstellung - erstmalig M. Blor
wieder zur Geltung gebracht In der Spur seiner 'mmanenzmethode’ ist dann von K. Rahner die
‘transzendentalanthropologische' Frage nach dem Menschen als einem potentiellen 'Hoérer des W
weitergefiihrt wordeh Diese Frage nach der strukturellen Offenheit des Menschen auf den sich in
Geschichte manifestierenden Gott darf zu Recht den zentralen Platz in einem ersten 'Traktat'
Fundamentaltheologie beanspruchen. Ob und inwieweit Fragen nach dem ‘homo religiosus' in ei
allgemeineren Sinn - etwa nach den Grundph&nomenen der Weltreligionen oder zumindest nach e
philosophisch und theologisch reflektierten Begriff von Religion Gberhaupt - in diesen ersten Teil der Diszif
hineingehéren, 14Rt sich systematisch angemessen erst bei der Behandlung jener Kernthematik ausmache

(4) Die Frage nach der Rasterstruktur der menschlichen Vernunft im Hinblick auf eine bestimr
Offenbarung ist philosophisch allerdings erst dann adaquat durchfiihrbar, wenn das Wesen dieser Offenb
zuvor theologisch in der Reflexion des Glaubens auf die ihn bestimmende Sinnmitte erfragt wurde. Die
Zusammenhang zwischen transzendentaler Anthropologie und hermeneutischer Theologie hat erst K. R
deutlicher gemacht. Bei aller Kritik am neuscholastischen 'Extrinsezismus'

73 Vgl. Anm. 15.

74 Vgl. Kap. 5.3-4; 11.6.3.

75 Insofern erscheint mir der Ansatz von S. Pié i Ninot bei der Frage nach dem "Zugang des Menschel
Offenbarung” im ersten Teil der Fundamentaltheologie (vgl. Anm. 70) dem Grundproblem naher als
breitgefacherte Thematik im "Traktat Religion", wie sie im HFth dargestellt ist.
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war M. Blondel theologisch doch noch weitgehend vom Begriff einer 'Ubernatirlichen Offenbarung’ im Sir
eines hermeneutisch nicht vermittelbaren 'depositum' von Glaubenslehren und -vorschriften bestimmt. Ir
heutigen Diskussion scheint jedoch die Frage noch weiterer Klarung bedurftig, bis zu welchem Grad es S
der Fundamentaltheologie (und nicht doch eher der Dogmatik) ist, den Glauben in seinen wesentlichen Inhal
(wenigstens auf einer 'ersten Reflexionsstufe') anthropologisch zu vermitteln. Gendgt hier nicht der Vers
das Offenbarungsgeschehen soweit auf seinen zentralen 'Logos' zu hinterfragen, dal3 das Ganze der Th
gleichsam in einem Brennpunkt aufscheint, ohne dalR diesem Ganzen schon im Detail hachgegangen w
muf3?

(5) Von diesem 'Brennpunkt' her miufte sich zumindest und zunachst der systematische Zusammer
zwischen den drei Grunddimensionen fundamentaltheologischen Fragens aufweisen lassen, also zum ein
Verhéaltnis zwischen wirklicherfirgangensein und bleibendeGegenwart des geschichtlichen Ereignisses, tber
das vor der historischen Vernunft Rechenschaft abzulegen ist, und zum anderen das Verhaltnis dieser
nach dem wirklichen Faktum zu der philosophischen Frage nach seineweadiggimdlichen Sinn

Woas die Frage nach Ergangensein und Gegenwart des Offenbarungsfaktums angeht, wurden traditionell drei
'Wege' beschritten: die 'via historica,, 'via notarum’ und *via empirica “. In jiingster Zeit hat man zu Recht die
enge, reziproke Zusammengehorigkeit der beiden letztgenannten Wege hervorgehoben. Einerseits soll si
Frage nach der wahren Kirche ja an den vom Ursprung her gesetzten 'Kennzeichen' - einig, heilig, katho
apostolisch - orientieren ('via notarum'). Andererseits wird die bleibende Wahrheit dieses Urspru
gegenwartig nur manifest, weil (bzw. soweit) die Kirche selbst diesen ihren Grund transparent werden laft
empirica’). Wenn auch dank der scharferen Reflexion auf die Verschrankung von ‘'via notarum' und
empirica’ der enge Zusammenhang zwischen dem 'Traktat Offenbarung’ und dem 'Traktat Kirche' heute |
als friher ans Licht tritt, wurde die kaum weniger notwendige Methodenrevision hinsichtlich des Stellenw:
der 'via historica' in der Rechenschaft Uber das vom Christen behauptete Offenbarungsgeschehen und
aktuelle Vermittlung wohl noch nicht zureichend geleistet. Der daraus resultierende Mangel an Durchsichtic
der fundamentaltheologischen Einzeltraktate auf ihren inneren

76 Den derzeit umfassendsten Uberblick tiber den Gebrauch dieser drei Wege in der Ekklesiologie &
S. Pié i Ninot, Tratado, 313ff.
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Einheitsgrund soll in der folgenden Skizze der Hauptintentionen des hier vorgel egten Buchs deutlicher werden.

(6) Auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Diskussion lassen sich als Spezifika des hier versuc
Ansatzes zur Fundamentaltheologie ein inhaltlicher und ein formaler Aspekt hervorhebeimnidhtithen
her scheint mir bei der Reflexion auf die Sinnmitte unseres Glaubens der ‘'kirzeste Weg' uber
neutestamentliche Verstandnis des Begriftglitio zu fihren. 'Traditio' zum einen als 'Auslieferung’ Jesu
Christi fir uns verstanden, zum anderen als 'Uberlieferung' im Sinne von vermittelnder Weitergabe di
Grundgeschehens: das ist kein Spielen mit einem &aquivoken (griechisch-)lateinischen Terminus. Hier ge
vielmehr um das eine, analoge Ereiggistlicher Selbstmitteilung, das nur dain der Welt Platz findet, wo der
Mensch sich seinerseits vorbehaltlos in dieses Geschehen hineingibt. In diesem '‘Brennpunkt' har
‘demonstratio christiana’ und 'demonstratio catholica’ zusammen, weil es 'Gleichzeitigkeit mit Chris
(S. Kierkegaard) nur in dem MaRe gibt, wie Uberlieferung reine Durchlassigkeit fiir das sie erméchtige
Geschehen gott-menschlicher Auslieferung ist. Eine ‘demonstratio religiosa' - als Frage nach der struktur
Offenheit des Menschen auf ein solches Ereignis verstanden - hat dann vor allem zu zeigen, ob und in wel
Sinn menschliche Existenz sich wesentlich als 'Ubergabe’ begreifen laRt.

(7) Als Uberschrift wurde (manch gutem Rat zum Trotz) die anstoRige Formulierung 'Gottes letztes W
gewahlt. In der Tat ist als Hauptintention dieses Buchs die konsequente Berilcksichtigunigrginles
Aspekts zu sehen, namlich der Kennzeichnung christlicher Offenbarung als ‘ein-flr-allemal’, 'letztgul
‘eschatologisch’. Dieser 'Unbedingtheitscharakter' macht heutiger Fundamentaltheologie am meistel
schaffen, weil er die christliche Botschaft angesichts des berechtigten Pluralismus unserer Zeit von vornh
zu desavouieren scheint. Steht auch jeder noch so minimale Restbestand jenes Rigorismus und Absolut
der die Kirchengeschichte jahrhundertelang so verheerend bestimmt hat, nicht voéllig quer zu dem alle K
beanspruchenden Bemuhen, endlich doch dialogfahig (und damit vielleicht auch wieder offen fur Gott)
werden?

Diese harte Testfrage darf nicht fundamentalistisch abgewiesen, sie sollte aber auch nicht durch heirr
Relativierungen umgangen werden. Stellt man sich ihr, so begegnet man den wohl schwierigsten Proble
die sich aus der notwendigen Verantwortung des 'Logos unserer Hoffnung' (vgl. 1 Petr 3,15) vor
philosophischen wie der historischen Vernunft ergeben.



Seite 32;

(& Mu3 eine ‘hermeneutische Fundamentaltheologie', die auf die 'Zeichen der Zeit' achtet, bei
prinzipiellen Unabschlie3barkeit hermeneutischen Verstehens nicht generell auf Letztbegrindungsfr:
verzichten? Demgegeniber wird herauszuarbeiten sein, dal? das hermeneutische Verstehen letztlich in ei
scheinbare Offenheit fur 'den anderen' mundet, wenn es sich nicht an einem Begriff letztgultigen Sinn
orientieren vermag.

(b) Gegeniber der alten Frage Lessings nach einem Weg Uber den 'garstigen breiten Graben', der zw
der bestenfalls wahrscheinlichen Evidenz des Historikers und der Unbedingtheit sittlich-religios
Engagements klafft, behaupten nach wie vor unzureichende Losungsversuche das Feld. Demgegenibe
eine Neubestimmung der 'via historica' nétig sein, insofern diese das Spezifikfumdaetentaltheol ogischen
Verantwortung vor der historischen Vernunft berlcksichtigt: Eine geschichtliche Wirklichkeit, die de
Menschen unbedingt einfordert, kann grundsatzlich nicht au3erhalb einer fir das Unbedingte erschloss
Freiheit erkannt werden. Die 'Ruckfrage nach dem historischen Jesus' (und einer von diesem intendi
Kirche) hinter das Geschehen lebendigeaditio zuriick ist - sofern ihr eine legitimierende bzw.
kriteriologische Funktion hinsichtlich eines der Definition nach 'ein-fur-allemal’ Belangvollen beigemess
wird - von daher als ein methodischer Fehlgriff zu betrachten.

(8) Das vorgelegte Buch ist als é@rundrif? der Fundamentaltheologie' konzipiert. Es soll nicht primér "das
Gelande vermessen und der einschlagige Stoff geordnet” Werdetmehr wird ein klarer systematischer
Aufweis der tragenden Linien fir einen 'Neubau' der Fundamentaltheologie angestrebt. Bei diesem Neub:
an ein vorerst bescheidenes, aber erweiterungsfahiges Gebaude gedacht, das mdglichst bald an die Ste
zusammengesturzten alten Hauses treten sollte, damit weiteren Landschaftszersiedlungen
fundamentaltheologischem Boden wirksam begegnet werden kann.

Aus der bewul3ten Konzentration auf das formale Charakteristikum der christlichen Botschaft resultie
manche Einseitigkeiten dieses 'Grundrisses'. So konnte - im Hinblick auf die Verantwortung philaler
sophischen Vernunft - das Verhaltnis zwischen der Ermittlung eines Begriffs von letztglltigem Sinn und de
hermeneutischen Bemihen, den jeweiligen geschichtlichen Kairos zu erfassen, nur in groben Zigen umi
werden. Es ist im Auge zu behalten, dal3 bei aller Notwendigkeit

77 Vgl. die "Einfuhrung" der Herausgeber zum HFth I, 7.
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einer philosophischen Letztbegriindung gultiger Verstehenskriterien diese doch nie mehr als das Skelett f{
lebendigen Verstehensprozeld hergeben konnen. Was die Verantwortung des spezifisch Christlichen vot
Forum der historischen Vernunft betrifft, kam fast ausschlielich ebendieses Spezifikum und nu
andeutungsweise das Umfeld in den Blick, von dem her 'Christliches’ (schon was den bloRen Terminus an
allein verstandlich wird. Eine ausgefiihrte Fundamentaltheologie mif3te deutlich werden lassen, was A. Kol
pragnant zusammengefalit hat: "Die geisteswissenschatftlich feststellbare, nicht launenhaft-wechselnde Ei
lichkeit des 'Antlitzes Gottes', mit der der verborgene Gott uns in der konkret-geschichtlichen Offenbar
innerhalb der Offenbarungsgemeinde des AT und des NT begegnet, ist das zentrale Glaubwiirdigk&itsmoti

Andere Mangel haben sich aus einer zunéchst nicht vorgesehenen Zielsetzung ergeben. Die Arbei
ursprunglich auf eine dreibandige 'Fundamentaltheologie' hin angelegt. Der dafiir notwendige zeitliche Rar
hatte aber so groRe Abstande zwischen den Einzelteilen entstehen lassen, daf? nur noch mit gro3er M
Uberblick Giber den Zusammenhang des Ganzen mdglich gewesen ware. Jetzt ist die wesentliche Korre
zumindest zwischen dem ersten und dem zweiten Teil leichter erkennbar. Die Ausarbeitung des dritten Tell
unter dem geédnderten Zeitplan besonders gelitten. Hier ist allzuvieles vorlaufig und fragmentarisch geblie
Dies wirkt sich auch im Hinblick auf die 'Theologische Erkenntnislehre' aus, worauf noch kurz eingegan:
werden muf3.

(9) Welchen systematischen Ort hat die 'Theologische Erkenntnislehre? Ihr einen gesonde
fundamentaltheologischen 'Traktat' zuzuweisen, erscheint nicht als in jeder Hinsicht zufriedenstellende L6s
Es geht um Erkenntnis auf sehr verschiedenen Ebenen. Die daraus resultierenden Methodenfragen s
besser jeweils 'vor Ort' diskutiert werden. So wird im ersten Teil dieses Buchs versucht, das Verhaltnis
Theologie zur Philosophie (und den Zusammenhang zwischen Hermeneutik und philosophisc
Letztbegrindung innerhalb dieses Verhdaltnisses), aber auch die grundsatzliche Beziehung
Fundamentaltheologie zur Historie zu bestimmen. Damit ist eine Ausgangsbasis geschaffen fur die Klarunt
Erkenntnisbezuge im konkreten Geschehen tvaditio, dem Gegenstand des zweiten und dritten Teils. Im
zweiten Teil ist vor allem der Kanon als selbstreflexiver Akt verbindlichen Bezeugens und auf dieser Grund
die besondere Eigenart der historisch-kritischen Ruckfrage nach Jesus im Rahmen der Fundamentaltheolo

78 A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. Il, 11 (dort hervorgehoben).
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deutlich zu machen. Im dritten Teil mu3 u. a. der spezifische Ort des kirchlichen Lehramts als Morr
ebenjener lebendigenaditio bestimmt werden, die sich selbst den Kanon der Schriften als bleibenden Mal3s
theologischen Erkennens entgegengesetzt hat. Erst nach einer grindlichen Klarung des Verhaltnisse
verschiedenen Instanzen kirchlicher Autoritat zueinander kann eine kritische Behandlung der Prinzi
innerkirchlicher Verstandigung Uber die der jeweiligen Zeit angemessenen Weisen glaubigen Redens
Handelns geleistet werden. Das war im Rahmen dieses 'Grundrisses' nicht mdglich

(10) Zum Schluf der Einleitung sei mir noch eine personliche Bemerkung zum Schwierigkeitsgrad die
Buchs erlaubt.

Schon von meinen ersten Schritten in der Theologie an habe ich versucht, zu den ganz einfac
grundlegenden Wahrheiten durchzufinden, die jeder Christ und - da das Evangelium ja frohmachende Bots
fur alle sein soll - schlieBlich jeder Mensch mit- oder nachvollziehen kann. Ich glaube noch immer, daf
solche Wahrheiten gibt, und meine sogar, ihnen néhergekommen zu sein.

Gleichzeitig habe ich mir vorgestellt, das ganz Einfache misse auch allen verstandlich gesagt we
konnen. Das hat mich manch bittere Erfahrung gekostet. Die ganz einfachen Wahrheiten scheinen die zu
vor denen wir am meisten zuriickschrecken. "Wir spinnen Luftgespinste / Und suchen viele Kinste / |
kommen weiter von dem Ziel" - dabei hat Matthias Claudius wohl nicht allein an die vollgestopft
Bibliotheken der Philosophie und Theologie gedacht. Wenn man aber versucht, sich da hindurchzuarbeitel
denen gerecht zu werden, die vielleicht nicht weniger als man selbst auf der Suche nach den einfachen C
sind, geht es ans Argumentieren. Und mag man auch noch so verstandlich reden und schreiben w
unversehens kommt man dann ins fachspezifische Disputieren hinein und so bald nicht wieder heraus
Kunst, das Einfache ganz verstandlich zu sagen, ist wohl den Heiligen vorbehalten. Leider gibt es aber
noch die Rhetorik, die man allzuoft mit jener Kunst verwechselt.

Trotz vieler Uberarbeitungen ist es mir wohl doch noch nicht gelungen, ein leicht zugangliches Buch (
die radikal einfachen Dinge der Theologie zu schreiben. Wenn ich mir potentielle Leser vorstelle, denke icl
allem an die Studentinnen und Studenten, denen ich es verdanke, meinen Plan zu einer publizi
'Fundamentaltheologie' schlie3lich nicht ganz aufgegeben zu haben: Wer sich mit philosophiscl
theologischen

79 Ein gutes Beispiel daftr, wie diese Aufgabe in Angriff genommen werden kénnte, bietet der Teil V in-
'‘Kontextuellen Fundamentaltheologie' von Hans Waldenfels.
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oder allgemein mit literarischen Dingen beschéftigt und dabei nicht bloR auf Ablenkung, Erbauung c
geistiges Fitnef3training aus ist, kommt irgendwann wohl einmal an den Punkt der gro3en Frustration, weil
vieles, was man da gelesen und zunachst auch recht begeistert aufgenommen hat, bei intensivem Nacl
nicht standhélt. Fur solche, die schon einmal an diesen Punkt gekommen sind, ist das Buch vor &
geschrieben. Ich hoffe, dal3 sie, auch wenn die Lektlre einige Mihe kostet, am Ende nicht das Gefihl h
um ihre Zeit betrogen worden zu sein.

[Fortsetzung]
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