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1.

Ιnv. Ν. 12

Aus einem Schulbuche.

Παρ. Καrt.Verlοsungsl. 2 Nr. 25, 4 	 2.-1. Jahrh. v. Chr.

Mehrfach benutztes und daher stark gebräuntes Βlαtt, 27 cm
hoch, 11-12 cm breit. Dαs RectΟ zeigt αm linken Rande Reste
einer Rechnung (α) ; zu erkennen ist : αγ', β, βγ', γγ', δ, γγ', γ'1
usf. untereinander. Das übrige ist abgewaschen und durch den
Text (b) ersetzt, der in einer Kolumne geschrieben ward, als dαs
Blatt noch etwas höher war. Die erste Zeile ist halb zerstört.
Das Verse (c) gibt sich als Teil einer umfangreιchen Rοlle; erhalten
sind 2 Kolumnen, davon die linke nur zum Teil und rechts die
Spur einer dritten. Oben und unten frei. Die Verkürzung des
Blattes läßt es wahrscheinlich erscheinen, daß b eher als c geschrie-
ben ist; Makulatur war dαs Βlαtt jα sowieso, als die schöne breite
Schrift von c dαraufgesetzt wurde. Die Frage ist indes von minderer
Wichtigkeit, weil b und c zeitlich nicht weit αuseinαnderliegen.

b ist unangenehm zu lesen, da die Schrift stark verblaßt und
der Untergrund stark gebräunt ist. Die Schrίftfοrmen sind unge-
wandt und neigen zur Kursive ; mir sind aufgefallen έ etwa wie
bei Scx(υΒΑΕΤ, Ραρ. Grαecαe Βerοl.) 10 Z. 1 (101 v. ςhr.) und
gelegentlich bei Sch. 6a Z. 3-4 (149 od. 137 v. Chr.), M mit sehr
hoch angesetztem Anstrich, der oft täuscht, Y, das vοn οbenher
in einem Duktus gezogen ist Θ leider nicht genügend deutlich,
keinesfalls aber das römische g, N mit sehr hoch endigendem Quer-
strich, daß man es mit π verwechselt, Ξ nicht genügend deutlich.
Abschrift vοn b:

b) λε.πλ.. ονασσεαυτωλα
λεισδοκειστιΠcαρεχειν
ε μ φασινλυπουμενωε
μοιπροσανα-&ουλαβεμε

5 συμβουλονμηκαταφρο
νησησοιχετουσυμβουλι
ανπολλακισο ουλοστουσ
τ90Πουσχρηστουσεχων

^ Der Bruchstrich steht senkrecht auf dem Γ.
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των εσποτωνεγενετο
10 σωφρονεστεροσειδητυ

χητοσωμαxατεδου
λωσατοογεναυσυπαρχει
τοιστροπ ο ισελε	 εροσ
ω α α λ ιε υ σακτη εν

15 αλιρραντωεπιπετρη
αγγιστρουδεΧικοστε
λιο.υχιδαμ αστακαει
ρασω 8 ου.αχοσεγλ ο

	 ] π^ ληντρι'χα
20 	 ] π ω υ

ησι[...]9 μου. α ισ ελ.κaνισ.
τονά. νεθηxενυ.νω
νεικησeσενχαλκ ιθειον
Ομηρον 

25 χαλκεωδενκεραμωδε
δετοτρεισκαιδεκαμηνεσ
καινυκενεν.α..	 . . σαρησ
α ατ αα πΟλ εμα ιο
ει μ. μητρυιηπερικαλλησ

30 ηεριβοια
ερμειαεξηγγειλενο εξεκλε
ψεναρηα
- δητειρομενονχαλεπο[.
δεεδεσμοσεδαμνα

1. Die erste Hälfte quer durchgeschnitten, daher sehr unsicher. —
11. Ganz durchgestrichen, obgleich die Zeile nicht entbehrt werden kann. —
Von 17 eh wird die Schrift sehr _ blaß; 17. Der erste Buchstabe hat eine
Rundung vorn fast wie ein α. — 18. Hinter ασ eine deutliche Sρur wίe 8
oder die linke Hälfte eines ω; man erwartet ώς; es fragt sίch aber, wίe man
mit deπ Versfüßen durchkommt. Sicher sind .. — 	 — „/... v —

(oder ... —). Wir können also den fehlenden Fuß nur νor der
ersten Länge erwarten, dann muß die Lücke in Z. 20 durch eine lange Silbe
gefüllt werden ; oder in Z. 20, dann kommen wie im Anfang mit dem Raum
in Verlegenheit. Trotzdem muß das letztere für allein wahrscheinlich
gelten, da es nach meinem Gefühl ein arger Vers wäre, τρΕχα mit seinen

zwei Kürzeι in die Senkung des 5. Fußes zu seien, Das entscheidet zugleich
über die Lesung der letzten Buchstaben. 1Γιι flüchtiger Blick durch ein
ρaar hundert Ηοmerνerse zeigt mir, dυß der vorletzte Fuß durchschnittlich
6 Buchstaben hat; das füllt die Lücke reichlich. Dann gehört das erhaltene
ω in die Hebung des 6. Fußes: Fs ist geradezu ausgeschlossen, auch diese
noch in die Lücke zυ klemmen. Dann muß notwendig das erhaltene ου die
1. Silbe des Verses bilden.

Dαs folgende ist ganz sicher, da es sich um bekannte Τeχte handelt,
11111 Α οιι 205 Rz. und I1. E 387-391. Wir geΝrinnen 8160 folgenden Text:



Μitteilungen aus der Freίburger Ρ&ρyrussammlung I.	 9

Α. - - - - σαυτώ λα/λες;
δοχείς τι παρέχειν/^μφασιν λυπουμένω;

5 Β. έ/μοί προσαναθου• λαβέ με//σύμβουλον. [τί 'ού;]
μή χαταφρο/νήσης οίκέτου συμβουλί /αν.
πολλάχις ό δού λος τούς/τρόπους χρηστούς χων/

10	 τών δεσποτών έγένετο //σωφρονέστερος.
ε 'ή τύ/χη τό σώμα χατεδου/λώσατο,
ό γε νούς ύπάρχει/τοίς τρόποις έλεύθερος./

15	 ώς δ'άλιεύς ακτή έν//άλιρράντω έπί πέτρη/
ά.γ(χ)ίστρου 'λικος τε/λιουχίδα μάσταν.' άεί/ρας,
ώδ' 	

20	 οiίραχος( ? ) έγ λο/[φιής ά]παλήν τρίχα // — .,., πώυ/.

'Ησίοδος Μούσαις Ε λικωνίσι/τόν' άνέθηχεν
ϋμνω/ν(ι)χήσας έν Χαλχίδι θείον/"Ομηρον. //

25	 χαλχέω δ'έν χεράμω δέ/δετο τρεισr,αίδεχα μήν (α)ς/
καί νύ ν.εν νθ' άπόλοιτο "rlρης/cίατος πολέμοιο,/

3Π	 εί μή μητρυιή περιχαλλής //'Ηερίβοια/
'Ερμεία 'ξήγγειλεν• ό δ'έξέχλε/ψεν "Αρηα/
ήδη τειρόμενον, χαλεπός/δέ έ δεσμός έδαμνα.

Statt eines zusammenhängenden Textes, der uns als „Ηοmer-
schοlien" wohlfeil οfferiert war, hat sich eine Art Florilegium recht
sonderbarer Zusammensetzung ergeben. Auf Komödientrimeter
folgt ein Gleichnis aus einem unbekannten Epos, dann das be-
kannte Ηesiοddistichοn und endlich ein Stückchen Ilias, Sachen,
die weder formal noch sachlich zusammenzuhängen scheinen.
Das geringste Interesse erweckt das Distichon, iπ dem höchstens
die bekannte Schreibung νεικήσας bemerkenswert ist. Der
Dativ Μούσαις der ΗSS hat dagestanden. Die Iliαsstelle ist
ein Ausschnitt, wie ihn heute jeder Gymnasiast auswendig
lernt; warum gerade diese Stelle gewählt war, muß dem Ge-
schmack des Lehrers anheimgestellt bleiben: lernten wir doch
aus der Οdyssee ausgerechnet die Stelle, wο sich Pοlyρhem erbricht !
Wir bemerken, daß das unmetrische Ερμείψ der ΗSS bestätigt
wird, für das die Vulgat ι die ganz isoliert dastehende Form Ερμέα
zu schreiben pflegt. Danach scheint die von CHRIST angenommene
Αρhärese `Ερμεία 'ξήγγειλε einiges für sich zu haben, obgleich
auch sie im Epos die Ausnahme bildet. Ebenso wird die Schreibung
&ατος bestätigt, die auch Ηesych 1 kennt. Das Wort steht ständig

Ι äατος• άχόρεστος, άχόρταστος; ά. auch Scho1. Τ 5,388 interl.



10	 Mitteilungen aus der Freiburger Paρυrussαmmlung I.

(Ilias sechsmα11, Od. 13,293, Τheοg. 714, Scut. 59) in der Senkung
des 4. Fußes. Diese Einförmigkeit zeigt, daß es ein traditionell
übernommenes Wοrt der Kunstsprache ist. Ionisch ist es nicht,
sonst wάre es kontrahiert, wie ihm in der Vulgata öfters zuteil
geworden ist. Der Fall liegt sο, daß man auf Grund der bekannten
Etymologie (aυs *nsαtςs zu sαtis, sα(t s. PRELLWITZ et. Wb. E S. 1) die
offene Fern mit ΝΑ1 Κ wiederhergestellt haben würde, wenn die
kontrahierte überliefert gewesen wäre; darum lasse man die über-
lieferte offene Form doch ruhig stehen.

Auch an zweiter Stelle stehen Hexameter, die aber in den
erhaltenen Gedichten nicht zu finden sind. Leider sind diese
Verse am allerschlechtesten zu erkennen. Soweit sich der Τext
mit Sicherheit wiedergewinnen 11e13, handelt es sich um einen Ver-
gleich; gerade ein solcher würde sich zum Auswendiglernen sehr
gut eignen. Wie der Fischer auf dem Felsen, sο .. άκτή έν ist
konstruiert wie etwa I1. Σ 218 Τ ώεσσιν έν; der 1. Teil des Ver-
gleichs hat kein Verb, wie 11. Σ 219:

ώς ' ότ' άριζήλη φωνή, ότε τ' αχε σάλτειγξ
άστυ περιπλομένων δηίων üπο θυμοραϊστέων,

ς τότ' άριζήλη φωνή γένετ' Αίακίδαο.

Nur ώδε im 2. Τeile des Vergleichs läßt sich bei Homer nicht
belegen und klingt moderner. Inhaltlich kommt unserm Gleichnis
sehr nahe 11. Π 406:

έλκε ^έ &oυρός έλών ύπέρ άντυγος ώς ότε τ ι ς φ ώ ς
Π έ τ ρ	 έ πΡ ι π ρ ο β λ τ ι κοι ήμενος tερόν ίχeύν
έκ πόντοιο θύραζε λ£ ν φ κ α ί ν ο π ι χ α λ κ υ^^,
ώς έλχ' έκ δίφφοιο κεχήνότο δουρt φαειν ...

Das anschauliche Bild ist ganz offenbar νου dort entliehen;
die Konstruktion ist anders. Das Verständnis hängt ab νου der
Bedeutung νου μάσταξ, für das wir aυf I1. I 323 verweisen:

ώς δρνις άπήσι νεοσσοΤσι ιφοφέρησιν
μ ά σ τ α κ', έπεί xε λάβησι .. .

dazu $chol. Α: ότι ώ γλωσσογράφοι μάστακα τ ν άκρίδα,
δέον μάσημα καί βρώμα. έν οτε δέ καί αύτό τό στόμα όμωνύμως καeάπερ
τό χοίνικα τό μέτρον καt τό μετρούμενον (folgt Od. δ 287); 8131101. Τ:
N ί κ α ν δ ρ ο ς ήν άκρίδα (Τher. 802) όμωνύμως τ στό ματι ώς καί

1 Ε 388, 863; Ζ 203; 11 430; Ν 4^6; Φ 218.
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χείλος. Diese lediglich aus falschere Interpretation jener Iliasstelle
gewonnene Bedeutung von μάσταξ war schon Sορhοkles 2 bekannt
(frg. 650 Ν2 bei Εust. aus einem rhetorischen Lexikon, kürzer bei
Phοtiοs, erwähnt auch bei Hesγch). Nun finden wir sie auch im
jüngeren Epos und dürfen übersetzen: Das Vollendung bringende
Futter des gewundenen Angelhakens erhebend. Auffällig ist
δ'έλιχος, was wie eine Verlegenheitsfüllung des an sich berechtigten
Ηiats aussieht. Was mit dem Fischer, der die Angelschnur aus
dem Wasser hebt, verglichen war, bleibt dunkel. έχ λο[9*ή* ist
mit Wahrscheinlichkeit ergänzt, weil die Auswahl bei λο— an
sich schon gering und dies das einzige Wort des homereschen
Sρrαchschatzes 3 ist, das auch sachlich paßt: aus denn Nacken das
weiche Haar. Das sieht mehr nach einem Tiere als nach einem
Μenschen aus. ο ραχος statt ού αχος das hintere Lanzenende
und πώυ Herde sind ganz unsicher. Das überschießende ώ(3' könnte
man sο erklären, daß ein Vers, aber nicht versehentlich, sondern υm
zu kürzen, ausgelassen ist, wie wir es im Druck angedeutet haben.

Sprachlich bemerkenswert ist άλίφφαντος, bisher nur in der
Anthologie, τελιουχίς statt des gewöhnlichen τελεσφόρος aus dem
homereschen τέλος χεtν gebildet, wie πολιούχος (seit Aischυlοs
Ηik.1020) oder όφιοϋχος (Arat.), da man an *τελειο . οχος wohl kaum
denken darf. &γκιστρον ist ionisch, steht aber auch schon in der
Odyssee. άπαλήν τρίχα noch nicht bei Homer bezeugt, aber durch
das euriρideische άπαλόθριξ vorausgesetzt. Das alles läßt einen
sicheren Schluß auf die Herkunft nicht zu. Für den K3k1οs, an
den man bei einem Schultext zunächst denkt, ist sprachlich zu
viel geneuert, für einen Alexandriner 4 lehnt es sich zu eng an die
Ilias an, so daß diese Frage offen bleiben mag.

Können wir $o über die Hexameter nicht völlig ins klare
kommen, sο sind die Trimeter desto besser zu verstehen, νοr allem,
weil der Papyrus in seiner oberen Hälfte nicht so stark gebräunt
ist. Das Stück stammt offenbar aus der neuen Komödie. Ein
Sklave und sein wahrscheinlich junger Herr sprechen mitein-
ander; der letztere, wie immer in Verlegenheit fragt bekümmert:

1 Εs ist μάσταχ(ι) &πεΈ xε λάβ σι zu verbinden.
2 Fehlt bei ΚΑΗΤΕΝΒΕΠα De ραrαρhrαsis Ησι ι Ίcαe αρud trαgicοs ροetαs

Grαecοs vestigüs, Straßburg 1903.
3 Od. τ 446 φρίξας εú λ ο ι ή ν, Scut. 391 όρθάς ν λ ο φ ι φρόόσει

τ ρ ί χ α ς immer αn der gleichen Versstelle.
4 R. ΗΕΙτzΕΝ$τΕιΝ erinnerte mich αn die Epen des 5.-4. Jahrh. Anti-

machos oder Chοirilοs ; selbst Rhiαnοs noch ist sehr stαrk von Homer beeinflußt.
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Wαs murmelst du ? Glaubst du dem Betrübten eine Erklärung
zu bieten? (doch νgl. S. 13 Anm. 2). Der Sklave antwortet mit
einem rührenden Freimut, der mit einer gewissen Leidenschaftlich
keit die gewohnten Schranken durchbricht : Vertraue dich mir αn;
nimm mich zum Ratgeber! Verachte nicht den Rat eines Dieners.
Oft νναrd der Sklave, wenn er Charakter hatte, verständiger als
seine Herren. Wenn dαs Schicksal den Leib geknechtet hat, bleibt
der Geist doch seinem Wesen nach frei.

Der Text ist bis auf eine kleine Auslαssung, die sinngemäß
leicht ausgefüllt werden kαnn l, ohne Ταdel; für die Konstruktion
μή καταφρονήσ 7jς • συμβουλίαν (der Versanfang auch Μenαnd.
Ερ.15) νg1.ΚυΗινεπ- Gε κrx 11 1, 366Anm.13. Die Verse sind streng
gebaut, fast nach Art der Tragödie, wie in der großen Stiche-
mythie der Perikeirοmene (3491f. Κ.), und das mit Recht in einer
ernsthaften, ethisch bedeutsamen Partie. Ganz neu ist das Frag-
ment nicht; denn ν. 7 erinnert sehr αn einen Vers der cοmραr,tiο
Μenαndri et Philistiοnis (SτunΕΜuwn ind. lest. Breslau 1887), wο
dem letzteren die Worte in den Mund gelegt sind :

κάν δούλος ή τις, σάρκα τήν αύτήν έχει·
φύσει γάρ ού ε?ς 8οϋλος έγενήθη ποτέ,

δ'αύ τύχη τό σώμαχατεδσυλώσατο.
Εs ist bekannt, daß hinter jenem Philistiοn Philemοn steckt,

der glücklichere Konkurrent Μenαnders; nur fragt es sich, οb
wir berechtigt sind, die Verse der cοmραrαtiο wörtlich für Verse
des Philemοn zu nehmen, wie das ΜΕΙΝΕΚΕ getan hat. Vοn der
Beantwortung dieser Frage hängt es ab, οb wir das neue Fragment
dem Philemοn geben dürfen oder nicht.

Der Topos ist nicht selten. Der humane Gedanke, den Sklaven
als Menschen zu behandeln, soll schon bei Sορhοkles in der ροin-
tierten Form (frg. 854 N 2) gestanden haben:

εΊ σώμα δοúλον, άλλ' ό νοϋς έλεύθερος.
Ganz sicher ist das freilich nicht, da man versucht ist, den

Wort für Wοrt αn das neue Fragment erinnernden Vers ebenso
wie dαs Μοnοstichοn, frg. 868, das in der Μenαndersεmmlung
wiederkehrt, für ebendahin gehörig zu betrachten und demTrαgiker
abzusprechen. Μenαnder selbst führt den Gedanken ebenfalls in
jener cοmραratiο im Munde :

έλευθέρως δούλευε. δούλος σύκ gσει.
1 S. ΜΕΙΝΕΚΕ cΟmicαe dictiοnis Index ραg. 1030 sq. τ φής; τ καί;

(οft am Υersschlυß) τ γάρ; u. ä.
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Dann hat ihn wieder Ρhίlemοn bei Stοb. 62,281:
xάν δούλος ή τις, ο% ν ήττον, δέσποτα,
&ν&φωπος ο τός έστιν, άν άνθρωπος r.

Es sieht allerdings sο aus, als hätten wir in dem neuen Frag-
ment diejenigen Verse Ρhilemοns wίedergewοnnen, aus denen die
der cοmραrαtίo frei zurechtgemacht sίnd 2. Entscheiden läßt sich
die Frage nicht, sο d&ß wίr zufrieden sein müssen, ein sauberes
kleines Stückchen Komödie wiederbekommen zu haben; es ist
aber wenigstens der Erwähnung wert, daß der Ραρ. Ηibeh I 5
(1. Hälfte d. 3. Jahrh. v. Ch.), der anläßlich des Versο 3 noch zu
nennen sein wίrd, dem er inhaltlich nahesteht, auf der Vorderseite
ebenfalls Komödienverse trägt, die man mit Wαhrscheώnlichkeit
auf Ρhίlemοn zurückgeführt hat.

Sο verschiedenartige Sachen können nur im Schulunterricht
zusammengekommen sein, wie sich auch das Komödienstück zum
Auswendiglernen trefflich eignet. In denselben Kreis weist die

1 Das Κaρίtel περί δούλων bietet ιbrigens ιιοch mehr Vergleichsιnαteriαl,
daruιιter natürlich auch EurΙρίdes frg. 511 u. 831.

2 Zum Wortgebrauch noch einige Bemerkungen:
ιμφασις „Verdeutlichung" bisher bei Ροlyb. 6, 5, 3 u. ö. und bei Ρlutarch.
A. ΚοκτΕ vermutet sehr ansprechend μφασιν λυπουμένου ,.du bietest das Bild
eines Betrübten" und gibt die erhaltenen Verse alle demselben Sprecher.
Die Spuren führen jedoch auf ω.
προσανατ1θεμαι „ich vertraue mich jemand αn", bisher Diοdοr 17, 16, Lιιkiαn.
συμβουλόιν,	 ufiger Versschluß s. ΜΕΙΝΕΚΕ Ιm ίndex verh. ρ. 979.
σίμα — νοϋς auch mοnοst. 393.
εΊ—γε ΡοseΙdiρρ bei ΜΕΙΝΕΚΕ IV ρ. 517, Menαnder ebenda ρ. 264 (130)
δεσποτών: der Plural verαllgemeiτιernd wie mοnοst. 534.

3 S. S. 17. Ähnliche Zusammenstellungen zeigen andere ρtοlem^ischι
Ρaρyri, wie Ηibeh 17, Tebtynis I 1 u. 2, Ρetrie 1,3 (1). Wenn sie in den
Ausgaben einfach als anthοlοgy bezeichnet werden, sο erweckt das den An-
schein, als wenn es sich um eigentliche Lesebücher handelte. Chαrαkteristίsch
ist Tebt. 1 u. 2, wο aus derselben Mumie 2 Blιιtter veröffentlicht sind, die
fast dieselben Texte in verschiedener Reiheτιfοlge bieten. Diese Doppelheu
gleicht sehr dem von uns Νn zweiter Stelle veröffentlichten Paare S. 22 f.
Es werden Notizen (auf Makulatur!) aus derselben Klasse sein. Ob das alles
gerade auswendig gelernt werden sollte, wί11 ich nicht behauptet haben;
es kϋιιιιι n ebensogut Auszύge aus der Lektίre sein. D&ß dαruπter auch das
berühmte „Testament des ΡΙ0derasten" ist, wίrd man hoffentlich nicht ohne
weiteres als Indiz gegen Herkunft aus der Schule fassen, vgl. die Bemerkung
auf S. 9. Dies letztere ist übrigens das einzige Prosastück, etwa die
Inhaltsangabe eines Eρigramms? S. auch den Literaturbericht νοn
A. ΚΟΠΤΕ, Archiv f. Ραρ. VI. S. 233-235.
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Verwendung von Makulatur. Aber auch der Text der Rückseite
bestätigt diese Vermutung.

ι, ein Stück eines LexΗkοns, in sauberer runder Unziale
geschrieben, für das schlechte Papier eigentlich zu gut geschrieben.
Die linke Kolumne, nur zur Hälfte erhalten, bietet die Glossen,
die rechte die Erklärungen; von einer dritten ist rechts unten nur
ein dürftiger Rest erhalten. Die sorgfältig langsam gemalte Zier-
schrift gleicht etwa Ραρ. Rylαnd 51 (1. Jahrh. ν. Chr.); von Formen
sind mir aufgefallen I = ζ, Θ und Ξ. Die Schrift weist jedenfalls
noch ins 2. Jahhr. ν. Chr., wenngleich der Stil des Duktus manches
dazugetan haben wird, die alten Formen zu konservieren.

Abschrίft νου c:

] ουτινος	 ουδενοσαξιοσ
] ουλοχυται	 ολαιχριθαικαιπυρα
] ουκα.λαον	 ουτυφλον
] ουλεγυνε	 υγιαινε

5 ]υδηναιον	 ολιγοχρονιονου
χεπιnολυνχρονονεχον

] υτησε	 εραπισε
]υλαμος	 οχλοσ
3 υνιος	 χλεπτησ

10 ]υλομενην	 ολωμενηνολεθρια[
]λοσαρησ	 ο λεριοσ
]τ.δανοσ	 ουδαμινοσαψυχοσ

ε ιλο σ

3 καλιω.ν	 ουματ[ 	  ]απο
15	 βλητον

]ρ.εσ	 ημιο[..] ι[

]:.ωι

]ριαχοσ

20 ]νεxοι
]ησε
]α
]ων
] τεω ι

25 ]σε
]αχοσ
]σ

30 ]λεγωι

φυλασσωι
ο υ ρ α γο σ η σ τ α
ου μάροιν
ουενεχα

επεταξε(!)
εραπισε
μα λ ακω ν
ουτετιν[
εχχειροσνυξ.ι
ουραχοσ
μ α λ οικ οσο ε ν

ταεπανωιτωνοδοντ[

ουλαχαλειται

ουκ εχω λογ ον ουφ ρον
τ ιζωι
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]ν
]ν

35 ]

]μον

ο λον
ο ριον

ουχεnιnολυ

ανεμοσηφυλαξ
τ Ο υ σ τ ο π ο υ σ τω ν

νε ωννεωρι%
ταξιν

.[

παρ[

Die Lesungen sind sämtlich sicher, zumal die teilweise wörtliche
Übereώnstimmung mit Hesych, von der noch• zu reden sein ωίrd, uns
beim Lesen leitete. Z. 7 ist οΙ$τησε sicher, nicht οΙ$τασε; Ζ.14 ist das x $0
gut w1e sicher, dagegen der Schluß des Wortes schlecht zu erkennen. Η1nter
dem deutlichen ω folgen Spuren eines schmalen ε, dann σ mit ausgebrochener
Mitte, αlsο — ω8.εν? 1 Z. 25 ist die Erklärung durch einen Querbruch sehr
mitgenοmmeπ; die Lesung fand aπ der Hand des Hesych Stud. ρhil. Göιιι.
Dem Texte füge ich gleich die Belegstellen aus Homer be1:

ούτιδανός
ο ύλοχόται.
ούχ άλαόν

ούλε γύν(αι)
5 ο ύ δηναιόν

υουτησε
ούλαμός

υ
ουνιος

10 ούλομένην
ούλος "Αρης

ούτιδανός

ούχ άλιωθέν ( ?)

Ούρηες 2

ούρέω{ι}
ούρεαχος
ούχ έχάς

20 ούνεχα
ούτησε
ούτα
ούλωνυουτε τεωι

25 ούτάσ(αι)

ούδενός άξιος
όλα, χριθαί καί πυρά(!)
ού τυφλόν

ύγεαινε
όλιγοχρόνιον, ού

κέπί πολύν χρόνον έχον
εραπισε
öχλος
χλέπτης
όλωμένην, όλεθρεαν
ολέθριος
ούδαμινός, &ψυχος,

δειλός
ου μάταιον, ούχ άπό-

βλητον
ήμεονοι
φυλάσσω{ι)
ουραγός ή στάθμη
ού μακράν

οδ ένεκα
έπ(ά)ταξε
έράπισε
μαλακών

ούτε τινΖ
έ χειρός νύξαι

entspr. Ποmerstellen
ι 460
—ας Β 410 γ445 υ.ö.
Κ 515 (Zenodot)

ού' ά.
[ούλε ω 402]
—ός Ε 407

Δ 469 υ. ö. τ 452
—ον Υ 379
έρι— Υ 72 υ. ö.
Α 2 Ε 876 ρ 287
Ε 461
ι 515 θ 209 Α 293

ούθ'άλιώσαι ε 104

Ψ 115 νg1. —ας Α 50
? ούρος 0 80 υ. ö.
Π 612 = Ρ 528
β 40
Α 11. υ.ο. γ 53 υ.ο.
S. ο .

Δ 525 u. ö. χ 293 f.
Π 224
Π 227
Ξ 424 Π 322

15

1 Vgl. schul. Trach. 258 ήλEωσε• &ματαίωσε, μάταιον είπεν τό έπος.
2 Vgl. Aristoteles Poet1k p. 1461 a 9: ίσως γάρ ού τούς ήμιόνους λέγει,

άλλά τούς φύλακας.
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,ουριαχος
ούλας

30 ούν. άλέγω{ι}

ούλον
οϋρον
ού ήν

35 ούρος
,ουρους

ούλαμόν

,/ουραχος
μαλαχάς, όθεν
τάέπάνω{ι) τών όδόντων
ούλα καλείται
ουχ έχω λόγον, ού
τίζω{ι}
όλον
όριον
ού έπί πολύ

άνεμος ή φύλαξ

τους τόπους τών
νέών, νεώρια

τάξιν

s. Ο.
Ω 646 δ 50 u. ö.

Α 389 ρ 390

ρ 343
Φ 405
οτι μάλα δ. Ν 573
μή δ. Ε 412 ούδέ
δήν Π 736 ού . . δήν β
164 ού γάρ ήν υ 155
γ 176 u. ö. οder
γ 411 0 80 υ. ö.
Β 153

Δ 251 υ. ο. ε. ο.

φρον-

Daß es sich im wesentlichen um hοmerische Worte handelt,
ist auf den ersten Blick klar. Ich habe deshalb gleich die ent-
sprec}ιenden Ηοmerstellen 18 ιι€€1Ζ1, unter Berücksichti-
gung der bekannten Eigenheit griechischer Lexika, das Lemma
in der Form anzuführen, in der es im Texte steht. Abweichungen
davon kommen νοr. Sο ist Z. 2 u. 7 der Nominativ für den Αk-
kusιtiv eingetreten; Z. 3 liegt vielleicht die Lesung Zenοdοts
zugrunde: άλαόν σκοπιήν; Z. 4 ρaßt auch als Variante nicht in die
angeführte Οdysseestelle, ωο der alte Dοliοs angeredet ist; doch
das Lemma ist als Versanfang ohne Tadel; es könnte Variante
zu λ 248 sein: χαίρε, γύναι, φιλότητι — Heil Dir, Weib, in Liebe!
Wie man diese Worte, mit denen Pοseidοn die Τυrο verläßt, auf-
gefaßt, zeigt Schοl. V. 39: ότι oί παλαιoί καί έν τώ άφίστασ^αι τό
χ α 1 ρ ε έλεγον, ώσπερ νϋν τό σώζου φαμέν. σώζου ist ο λε. Z. 5 ist
αn der angeführten Iliαsstelle wenigstens nicht ausgeschlossen:
όττι μάλ' σύ δηναιόν (—ός Η$5), ός άθανάτοισι μάχηται — etwas
Kurzlebiges ist, wer mit Göttern streitet. Z. 9 ist mit etymo-
logischer Spielerei aus έριούνιος abgeleitet; ο νιος wird sο isoliert
wohl nirgends vorgekommen sein. Z. 14 führt unsere Lesung auf
eine bisher nicht belegte Form. Dαs κ freilich kann verschrieben
sein. Ebenso war Z. 17 ούρέω bisher nur aus Schοl. Αρ. Rhοd.4,1614
bekannt. Z. 34 endlich ist das Lemma genau sο im Homer nicht zu
finden; es kann aber sehr wohl αιιs β 164 oder υ 155 σύ ... δήν
genommen sein.
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In Summa haben wir ein nach dem zweiten Buchstaben ge-
ordnetes Ηοmerlexikοn ι νοr uns, in dem außer dem erhaltenen
Texte noch einiges andere benutzt ist, andere Lesarten oder andere
Verse. Ob diese Besonderheit αuf den νοrαlexandrinischen Text
zurückgeführt werden darf, oder 01) Gedichte des Κυklοs benutzt
sind, von dem wir nur eine ganz geringe Bereicherung des Lexikons
erwarten dürfen, mag dahingestellt sein; das erstere ist mir wahr-
scheinlicher, besonders nach der Art der darin zum Ausdruck
kommenden Exegese.

Die Bedeutung des Fundes beruht in seinem Verhältnis zur
Η0merinterρretιtiοn der Alexandriner, denen der Papyrus
zeitlich nahesteht. Ein Schulbuch, wenig mehr als eine Generation
nach Αristαrchs Tode geschrieben, liefert einen klassischen Beweis
für die Wirkung, die dieser auf die Praxis ausgeübt hat oder auch
nicht ausgeübt hat. Dαs erste wird sein, zu prüfen, ob sich
Spuren unmittelbar bezeugter Αristαrchischer Lehre 111118111 neuen
Texte finden. Ich beschränke mich dabei auf die Feststellungen
von LΕΗRS de Αr. stud. Ηοm. 3 (1882), dα das, was man sonst aus
den Schοlien auf ihn hat zurückführen wollen, doch eben als sein
Eigentum nicht $icher bezeugt Ι. Um unser Resultat νοrweg-
zunehmen, sο steckt in den Schοlien viel mehr Triνiαlinterρretαtiοn,
viel mehr aus der Schulpraxis, als man gemeinhin annimmt. Ist
auch die Masse dieser Triνiαlschοlien nicht gerade νοrαlexαndri-
nisch, $o ist es doch die Methode, αn der die Schule festgehalten hat.

Die erhaltenen Glossen lassen einen direkten Vergleich mit
Αristarch nicht zu, ich verweise αuf οί λη ρ. 211, ο ρεύς ρ. 151,
ούροός ρ. 262, οι τάσαι ρ. 52; das mag nur die Unvollständigkeit
unserer Überlieferung beweisen. Aber $ehr beachtenswert ist,
daß Z. 3 eine Lesung Zenοdots benutzt zu $ein schien. Das spricht
gegen Αristarch. Das Phantasma ο νιος ist 911 sich für diesen nicht

Ι Wegen der Verbindung von Glossen mit Komödienversen wurde oben
Ριρ. Hibeh I 5 genannt; er bietet auf dem Versο:

5ζος ίρηος 	  σ .
λαμπρός τά πολεμικά .πε-

ζεύει, βαίνει
νgl. Hesych: δζος "Αρηος• όκλάος τού πολέμου, ό πολεμικός (zu B 540 u. ö.).
Αlsο ebenfalls hοmerische Glossen; dann knnιι freilich πεζεύει kein Lemma
sein, denn das Wort (zuerst 1! Ευι'1ριΙ$) ist ganz gewöhnlich. Es klingt wie
eine Notiz zu B 745, νο das Verbum fehlt: άμα τ γε Αεοντεύς, δζος "Α ηος
sc. πεζεύει, βαίνει, vgl. Schοl. Α: τό έξής κτλ.

Sitzungsberichte der Heidetb. ΑkademΙe, phil.-11151. Kl. 1914. 2. Αbh.	 2
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zu schlechte, aber Ηesγch s. ν. s ρ ι ο ύ ν η ς' μεγάλως ώφελών,
ή μεγάλην ί νησιν χα1 ώφέλειαν τοίς άν ρώποις παφέχων, Ί ρ ι ο ύ ν ι ο ς'
πολuωφελής, άγαθός zeigt, daß man in Alexandreia tatsächlich die
richtige Deutung gewußt 1131. Man wird sich dann nur schwer
entschließen, zu glauben, daß diese Aristarch unbekannt gewesen
sei. Sο spricht nichts für diesen, einiges gegen ihn.

Der innere Aufbau des Glossars wird uns etwas weiterbringen.
Charakteristisch sind die in einem Lexikon recht wenig praktischen
Doppelglossen, die uns zeigen, daß eine äußerliche Zusammen-
ordnung von Exzerpten vorliegt, die nur zum Teil ineinander-
gearbeitet sind. Εs sind folgende Glossen:

1. ούτιδανός•	 ο ενός άξιος
12.	 —	 ούδαμινός, άψuχος, δειλός,

6. οίτησε•	 έράπισε
21.	 —	 έπάταξε

7. ούλαμός•	 öχλος
38. ούλαμόν·	 τάξιν
18. οιρόχος•	 ούραγός ή στάθμηz
27.	 —	 ούραχος

In der Glosse οδρος · άνεμος ή φύλαξ ist die Verarbeitung da-
gegen schon vollzogen, indem in ganz ungebührlicher Weise nicht
Zusammengehöriges verbunden ist. Ursprünglich scheint die
einzelne Glosse auf eine bestimmte Stelle gemünzt gewesen zu
sein, sο daß wir als Quellen des vorliegenden Glossars eine Reihe
kleinerer Spezialglossare annehmen müssen, etνa nur der Ilias,
oder sogar nur einzelner Bücher. Man glaubt aus der Verteilung der
Belegstellen auf die Rhapsodien zu erkennen, daß vielgelesene
Bücher wie die Παtrοkleia Π besonders häufig vertreten sind.
Diese kasuistische Gelegenheitsinterpretation, dies dilettantische
Erraten der einzelnen Stelle ohne Hinzuziehung des ganzen
Materials, das die wissenschaftliche Forschung erst durch Schaffung
riesiger Sammlungens versucht hat zu überwinden, läßt sich an
zwei Beispielen noch gut verfolgen.

1 Ich ωill Aristarch nichts anhängen, aber er hat geirrt; man kann
eine ihm zugeschriebene Behauptung nicht deshalb für apokryph erklären,
weil sie falsch ist.

2 In dieser Bedeutung bisher nur bei Diοdοr 17,35.
3 Είn hübsches Beispiel, wie nυr absolute Vollständigkeit der Belege

vor Fehlschlüssen retten kann, bietet die Streitfrage, οb bei Ηerοdοt 1,92
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1. ούλιμός steht viermal in der Ilias. Davon lauten drei
Stellen gleich Δ 251,273 Τ 113 κ.ών άνά οι λαμόν άν ρών, d. i. τάξιν;
die letzte dagegen lautet Τ 379 "Εκτωρ δ'αδτις έδύσετο σύλαμόν
άν ριάν ταρβήσας, d. Ι. όχλον, daher die Doppelglosse im Papyrus.

2. ούτιδανός steht sechsmal in beiden Gedichten:
θ 209 äφρων .. καί σύτ. ist der Mann, der mit dem Gastfreund

streitet.
ι 460 nennt Pο1yρhem den Outis σύτ.
ι 515 sagt ders. von Odysseus όλεγος τε καί σύτ. καί äκικυς.

A 293 nennt sich Achill δειλός τε καί ο τ.
A 231 sagt ders. zu Αgαmemποπ : έπεί ούτιδανοΖσι άνάσσεις.
λ 390 triumphiert der verwundete Diοmedes : βέλος άν ρός

άνάλκιδος ούτιδανοΤο.

Im ersten Fαllε; wird man das Wort mit άψυχος umschreiben
können, im zweiten und dritten mit ούδαμινός, im vierten mit
δειλός, im fünften mit ούδενός ó&ξιος, im sechsten mit άσθενής. Da
haben wir die vier Erklärungen unseres Glossars, von denen drei
bereits in eins gearbeitet sind; die fünfte steht bei Hesych, von
dessen Verhältnis zum Papyrus gleich zu sprechen sein wird. Einen
sehr methodischen Eindruck macht diese Art von Philologie
gerade nicht ; sie steht der Interlinearνersiοn nahe und genügt
nur für den Schulgebrauch vielleicht. Und daß unser Papyrus aus
der Schule stammte, hatte sich bereits bei der Betrachtung der
Vorderseite als sehr wahrscheinlich ergeben. Wir werden es dem
Graeculus, der sich mit diesem sicher nicht selbstverfertigten,
sondern altbewährten Lexikon auf seinen Homer präparierte,
nicht verübeln, daß ihm die Resultate der Wissenschaft entgangen
waren. Wir werden uns kaum darüber wundern. Ganz seltsam
dagegen berührt es, wenn wir unser Glossar in dem großen Sammel-
becken aller antiken Lexikographie, im Hesych, fast vollständig
wiederfinden; es handelt sich um folgende Glossen:

die Lesung &ν Βραγχίδησι τ^σι ΜιλησEων in Ordnung sei, da es doch σί Βρ γχίδαι
heißt, vgl. Pοrρhyr. quaest. Ηοm. 286,9 Schr. Ein einfacher Blick über das
Material lehrt, daß es τής Μιλησtων heißen muß. Obgleich diese sο naheliegende
Kοnjektur auch von Alexander ν. Kοtyaiοn schon gemacht ist, hat sie Ηude
weder zitiert, noch selbst gefunden. Das gleiche gilt von dem alten ζήτημα
um den Wortschatz des Prοmetheus; sο sehr viel besser sind wir nicht!

2*
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+ο ύ τ ι δ α ν ό ς • ούδαμινός, &σθενής, άψυχος, ούδενός άξιος ούδέ λόγου.
° ο ύ λ ο χ ύ τ α ς 1 ίίτε μέν τά κανά, ε'ν οΈς τάς ούλάς, αί είσι χριθαί,

τών ίερείων κατέχεον • φαίνεται δέ &yyε ϊα δηλον"σθαι •

) κριθάς πεφριyμένας • vgl . ό λ α ί • καί &παρχαί.
ά λ α ό c• ό τυφλός, παρά τα &λάσθαι κατά πσρείαν. vgl. x'ά λ α ό ς •

τυφλός,
° ο ϋ λ ε ύγίαινε, &φ' ον καί τα νyιές yενόμενον έλκος ονλήν λέyουσι.
+ού δ η ν α. ι ό ς • ού χρόνιος • vg l . δ η ν α ι ό ν • πολυχρόνιον, &ρχαiον.
[ο ϋ τ η σ ε ] fehlt ; dafür ο ύ τ α σ ε ν• έ'βαλε κα τά όμοια (verkürzt).
° ο ύ λ α μ ό ς • τάξις στρατιιυτική, θόρυβος ή άθροισμα.
ο ϋ ν ι ο ς • εννις, δπομενς, κλέπτης.
+οο ύ λ ο μ έ ν η ν • όλεθρίαν, έξώλη.
ο ϋ λ ο ς "Α ρ η ς• &ντί τον όλετήρ δεινός.
{ο ύ κ ά λ ι ω έ ν] fehlt; dafür ά λ ι ώ σ α ι• ματαιώσαι, μάταιον

ή γήσασθαι.
° ο ύ ρ ή α ς • ήμιόνους παρά τό όρονειν, όρμητικούς τινας όντας κτλ.
[ο ύ ρ έι] fehlt; s. aber Schol. Αρ. Rhοd. 3,1614.

o ο ύ ρ ί α χ ο ν• ταν σαυρωτήρα κτλ.
ο ό χ & κ ά ς] fehlt; dafür & χ. ά ς π ό λ ι ο ς · μακράν κτλ.

o ο ό ν ε χ α • διότι und ο ii χάριν.
+οw ü τ α • τρωσεν, έ'πληξεν, έκέντησεν.
ο ύ λ ά ς • χριθάς. ένίοτε δέ καί τα μαλακόν, ö έστι τα άπαλόν • όθεν

χαι Τά έπάVW τωV όδόVτωV πάνυ μαλακά Öντα ολα

καλείται κτλ.
ο ϋ τ ε τ ώ • ούτε τινί. vgl . +τ έ ω • τινί κτλ.
+ο ύ τ ά. σ α ι • τρώσαι, έκ χειρός νύξαι.
+ούχ ά λεγίζω• ού λόγον έχω. vgl. +ούχ άλέγοντες·

ού φροντίζοντες.
° ο ϋ λ ο ν • ποτέ μέν τό μαλακόν καί άπαλόν, ποτέ δέ τό νyιές καί

όλόκληρον καί τό όλέθριον κτλ.
+οϋρον άρούρης• όρον τής χώρας.
δ ή ν • έπί πολύν χρόνον.
ο ϋ ρ ο ς • άνεμος.
° ο ϋ ρ ο ς • βασιλενς, φύλαξ, σωτήρ.
ο ύ ρ ο ν ς • φύλακας ή τά νεώρια, τά περιτειχίσματα κτλ.

Ι Dίe beί Αροίίοni0s vorkommenden Glossen sίnd mit eίnem ο versehen.
Der Vergleich lehrt nichts als einige kaum zu umgehende Übereinstimmungen,
ωie σύρος ό φύλαξ .. σημαίνει χαί τόν όρον χαί τής γ-9 ς .. τούς τοπους, έν οίς έν-
ενόλxηνται αί ν^ες. Das zeigt gerade, ωie viel näher Hesych steht als der
Αristarcheer Αροllοπίοs (Ρ% 2, 135 f.)
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Daß die vielen Übereinstimmungen nicht zufällig sind, erkennt
man an Glossen wie ούλάς und σúτάσαι mit wünschenswerter
Deutlichkeit; hat uns doch der Hesych beim Lesen nicht geringe
Unterstützung gewährt. Abweichungen sind freilich vorhanden;
νοr allem bietet Hesych viel mehr. Das erklärt sich zwanglos aus
der Geschichte dieser Lexika, die den anläßlich der Doppelglossen
angedeuteten Weg weiterverfolgt haben. Um einen „Kern" ist
lawinenartig das Material angewachsen, indem die einzelne Glosse
um neue Erklärungen bereichert, Zusammengehöriges zusammen-
gestellt, wenig gestrichen wurde. Wir können unsere Sammlung
geradezu einen Urhesych nennen. Und die Zeit scheint dazu zu
stimmen. Ηesychs eines Buch geht auf die 5 des Diogenian, auf
die 30 des Vestinοs, auf die 95 des Pamphilοs zurück (s. PW 5,778),
der sich zeitlich νοn Didymos nicht weit entfernt. Das war das
große Sammelbecken, Ιn das die älteren Spezialglossare zusammen-
strömten, darunter auch eines vom Typus unseres Glossars, nur
etwas vollständiger. Diese Feststellung wird für die Ηesychkritik
nicht ganz unwichtig sein; die οb^ge Tabelle zeigt, daß das neue
Glossar Lemmata vereinigt, die M. ScΗΜΙΓ Τ in der kleinen Αυs-
gαbe zum Teil dem Diogenian gelassen, zum Teil genmmrnen hat.
Wir haben die ausgeschiedenen Glossen mit einem Kreuz versehen.
Ich bin sehr zweifelhaft, ob man diese Scheidung wird beibehalten
könneni.

Durch die Schrift war für unser Glossar νοn νοrnherώn ein
Terminus ante quem gegeben. Man wird zu guter Letzt fragen,
wieweit sich diese Art νπn Hilfsmittel hinaufνcrfοlgen läßt. Schon
die philologische Technik gibt uns den Ausdruck ιn die Hand,
mit dem w1r den oder die Verfasser solcher Lexika werden be-
zeichnen können : es sind die γλωσσογφάφο , die ausdrücklich als
die Gegner Αristarchs genannt werden. Dαs müssen Leute ge-
wesen sein, die den Homer Wort für Wort interpretierten, rοuti-
nierte Schulmeister mit viel Geschick und wenig Gelehrsamkeit.
Bestimmte Namen sind wenig überliefert; das tut nichts zur
Sache, denn es handelt sich nicht um Persönlichkeiten, sondern
um eine Methode, die dα war, seit man Homer in der Schule las.
Seit Peisistratοs ist keine Generation müßig gewesen, den Dichter
seinem Volke immer wieder nahezubringen. Wir kennen nur die
großen Wegweiser, Τheagenes, Αntisthenes, Philitas, hinter denen

1 Vgl. auch R. ΗΕ1ΤΖ ΝsΤΕΙ „Die Überarbeitung des 1 χ!Ιωns des
Hesychiοs" Rhein. Mus. 43 (1888) 3. 443.
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die geduldige Kleinarbeit des Schulmeisters steht. Ihre Spuren
sind auch sonst in den Varianten bemerkbar, hübsche Beispiele
bringt jüngst Λn. ίΙΑτ ΙNG : Kritik und Exegese der hοmerischen
Gleichnisse, Diss. Freib. 1913, S. 4 Π. bei, der auch für die Μαsse
der Trίviαlschοlien das richtige Verständnis hat. Auch unsere
Schülerkommentare, immer wieder von anderer Hand heraus-
gegeben und daher schließlich anonym, sind ein Beispiel für solche
Traditίοn, die sich durch ein ganz besonderes Beharrungsvermögen
auszeichnet. Wie oft hört man in SemΙnarübungen GeneratΙοnen
alte Irrtümer vortragen, die nicht verschwιnden, weil immer wieder
die landläufΙgen Kommentare benutzt werden. Sο bietet auch unser
Papyrus einen eigentümlichen Betrag zur Geschichte des Ver-
hältnisses von UnώνersΙtät und Schule. Noch Generationen nach
Αrίstarch hat man in Ägypten, wο man doch meinen sollte, daß
der Einfluß der LαndesuniversΙtät besonders intensiv war, wesent-
lich mit denselben Η1lfsmitteln gearbeitet, die das Athen des
4. Jahrhunderts geschaffen hatte. In einem Punkte glaubt man
einen leisen Einfluß der Wissenschaft zu spüren, wenn bei ούτιδοινός
die von Hesych bewahrte Erklärung άσ&ενής fehlt, well €1&$ αus
guter Quelle stammende Schoben e 209 lehrt: οι τιδανός• ο ύ κ
ά σ θ ε ν ή ς, άλλά τοιοϋτον, όμοιος τ ούδενί, eine Beobachtung,
die übrigens auf einem täuschenden Zufall beruhen kann, well es
sich um eine simple Auslassung handelt. Μαg der Schreiber des
Papyrus von Αrίstarch selbst gar nichts gewußt haben, das mag
noch hingehen. Traurig dagegen wirkt es, zu sehen, welchen Ein-
fluß die Schulrοutine bis in die spätesten Zeiten gehabt hat, wenn
noch Hesych €1&$ νοrαlexandrinische Lexiken fast wörtlich wιeder-
gibt.

2.

Inv. Nr. 7 und B.

Zwei Dialoge über die Göttlichkeit Alexanders
nebst einem lαteiaischen Inventar.
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Ebenfalls αus der Schule stammen zweι Stücke, die aus
inneren und äußeren Gründen zusammengehören, obgleich nicht
bekannt ist, daß sie zusammen gefunden sind. Ich nenne sie im
folgenden α und b.


