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1.
Inv. Nr. 12
Aus einem Schulbuche.
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25, 4 2.—1. Jahrh. v. Chr.

Mehrfach benutztes und daher stark gebrauntes Blatt, 27 cm
hoch, 11—12 ecm breit. Das Recto zeigt am linken Rande Reste
einer Rechnung (a); zu erkennen ist: ay’, 8, 8y’ vy, 9 vy~ 8y?
usf. untereinander. Das iibrige ist abgewaschen und durch den
Text (b) ersetzt, der in einer Kolumne geschrieben ward, als das
Blatt noch etwas hoher war. Die erste Zeile ist halb zerstort.
Das Verso (c) gibt sich als Teil einer umfangreichen Rolle; erhalten
sind 2 Kolumnen, davon die linke nur zum Teil und rechts die
Spur einer dritten. Oben und unten frei. Die Verkiirzung des
Blattes 148t es wahrscheinlich erscheinen, daBl b eher als ¢ geschrie-
ben ist; Makulatur war das Blatt ja sowieso, als die schone breite
Schrift von ¢ daraufgesetzt wurde. Die Frage ist indes von minderer
Wichtigkeit, weil b und ¢ zeitlich nicht weit auseinanderliegen.

b ist unangenehm zu lesen, da die Schrift stark verblaft und
der Untergrund stark gebrdunt ist. Die Schriftformen sind unge-
wandt und neigen zur Kursive; mir sind aufgefallen € etwa wie
bei Scu(uBarT, Pap. Graecae Berol.) 10 Z.1 (101 v. Chr.) und
gelegentlich bei Sch. 6a Z. 3—4 (149 od. 137 v. Chr.), M mit sehr
hoch angesetztem Anstrich, der oft tiauscht, Y, das von obenher
in einem Duktus gezogen ist, @ leider nicht geniigend deutlich,
keinesfalls aber das romische g, N mit sehr hoch endigendem Quer--
strich, daB man es mit = verwechselt, = nicht gentigend deutlich.

Abschrift von b:

b) Ae.mh..ovaocoecavrtwra
AetodoxeloTLTApPEYELY
ERQPACLYVAUTOVUEV®E
portwposavadoviafBepe

SovuPoviovunxatTappo
vyoenoortxeTtovcupfBouvt
*VTOAAX%XLG030UVAOGTOVG
TPOTOUGYPNOTOVGEY GV

1 Der Bruchstrich steht senkrecht auf dem [ .
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TovdcomoTOVEYEVETO

10 cogpovesTeposetdyTy
ANTOCOHRLAXXTES OV
AWGXTOOYEVOUGUTAPYEL
TotcTpomotceAcv-depos
WGOAANLEVGAXRTNEY

15 e AtppavroemineTpy

ayytoTtpovdeiixoote
AtovytdapacraRact
prcwdov.ayoseylo
..... JradAnpvreixa

20 ....0J7tev
net.. ]cp.ou ALGER.ROVLG.
Tovs. vs&nxsvu Vo
verxnogcevyaixiditdetoy
opnpoy

25 yaAxewdevxepapwde

detoTpeloxatdexapnnves

xatvoxevevda..ho..0oapne
LATOGROAEROLO

ELRL.UNTRPULYTEPLRXAAAT G

30 neptBora
cppetacEnyyetrievodebexhs
devapna
ndnrtetpopevovyaremol.
deedecopocedapva

1. Die erste Hailfte quer durchgeschnitten, daher sehr unsicher. —
11. Ganz durchgestrichen, obgleich die Zeile nieht entbehrt werden kann. —
Von 17 ab wird die Schrift sehr blaB; 17. Der erste Buchstabe hat eine
Rundung vorn fast wie ein a. — 18. Hinter ac eine deutliche Spur wie §
oder die linke Hilfte eines «; man erwartet &¢; es fragt sich aber, wie man
mit den VersfiilBen durchkommt. Sicher sind .. — __ _— _/ .. _—
.. —=(oder...~). Wir kénnen also den fehlenden FuB nur vor der
ersten Lange erwarten, dann muB die Liicke in Z. 20 durch eine lange Silbe
gefiillt werden; oder in Z. 20, dann kommen wir im Anfang mit dem Raum
in Verlegenheit. Trotzdemm muB das Ietztere fir allein wahrscheinlich
gelten, da es nach meinem Gefithl ein arger Vers wire, tpfye mit seinen
zwei Kiirzen in die Senkung des 5. FuBes zu stillen. Das entscheidet zugleich
itber die Lesung der letzten Buchstaben. Bin fluchtiger Blick durch ein
paar hundert Homerverse zeigt mir, daB der vorletzte FuB8 durchschnittlich
6 Buchstaben hat; das fidlt die Liicke reichlich. Dann gehort das erhaltene
o in die Hebung des 6. FuBes: Es ist geradezu ausgeschlossen, auch diese
noch in die Licke zu klemmen. Dann muB notwendig das erhaltene ov die
1. Silbe des Verses bilden.

Das folgende ist ganz sicher, da es sich um bekannte Texte handelt,
um Agon 205 Rz. und Il. E 387-—391. Wir gewinnen also folgenden Text:
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A, — — — — ocowtd AafAgic;

doxelg v TopExe/Eoasty Aumovpéve ;
5 B. &/uol mpocavadou: rePé ue//oduBovrov. [tt §od;]

®Y) xaTagpo/Ves oixétou cupBouvit/ay.

moAAdxtg & doUhog ToVg/Tpbmous YpeNeTOdE EYwv/
10 ©@v deomotiiv Evéveto//omppovéeTepoc.

el 8% TU/yn T cBpa xatedov/Adowro,

8 ve volg Omapyet/tolc Tpbmolg EAedepoc./

15 A §aneug oty &v//dhppdvie émt métpy/

20 obpayoc(?) &y ho/[etic dlmadiyy Tplya// — . mdv/.

‘Hotodog Moloots “Ehmwvict/tévd” dvédnuev
Buve/v(tphoag &v Xadxidt Setov/"Ounpov.//

25 by &év xepduep 3¢[dero Tpelonaideno pRv(e)e/
xal vO xev &Y’ dndhorto “Aprc/datog morépote,/
30 el un pyrpury mepuai e/’ HepiBowa/

‘Eppele *Efyyethev. 6 SeEére/Pev “Apna/
37 terpbpevov, yoremdo/d¢ & Scopds Eddpve.

Statt eines zusammenhingenden Textes, der uns als ,,Homer-
scholien® wohlfeil offeriert war, hat sich eine Art Florilegium recht
sonderbarer Zusammensetzung ergeben. Auf Komodientrimeter
folgt ein Gleichnis aus einem unbekannten Epos, dann das be-
kannte Hesioddistichon und endlich ein Stiickchen Ilias, Sachen,
die weder formal noch sachlich zusammenzuhingen scheinen.
Das geringste Interesse erweckt das Distichon, in dem héchstens
die bekannte Schreibung vewfiowg bemerkenswert ist. Der
Dativ MovYsag der HSS hat dagestanden. Die Iliasstelle ist
ein Ausschnitt, wie ihn heute jeder Gymnasiast auswendig
lernt; warum gerade diese Stelle gewidhlt war, muB dem Ge-
schmack des Lehrers anheimgestellt bleiben: lernten wir doch
aus der Odyssee ausgerechnet die Stelle, wo sich Polyphem erbricht |
Wir bemerken, daB das unmetrische ‘Eppefa der HSS bestitigt
wird, fiir das die Vulgata die ganz isoliert dastehende Form ‘Eppé«
zu schreiben pflegt. Danach scheint die von CHRIsT angenommene
Aphérese ‘Eppeia '€fyyeide einiges fiir sich zu haben, obgleich
auch sie im Epos die Ausnahme bildet. Ebenso wird die Schreibung
&atog bestatigt, die auch Hesych! kennt. Das Wort steht sténdig

1 datoge dxdpeatog, dybprastog; dx. auch Schol. T 5,388 interl.
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(Llias sechsmall, Od. 13,293, Theog. 744, Scut. 59) in der Senkung
des 4, FuBes. Diese Einformigkeit zeigt, da es ein traditionell
iibernommenes Wort der Kunstsprache ist. Ionisch ist es nicht,
sonst wire es kontrahiert, wie ihm in der Vulgata 6fters zuteil
geworden ist. Der Fall liegt so, da man auf Grund der bekannten
Etymologie (aus *nsatos zu satis, satt s. PRELLwITZ et. Wb.” 8. 1) die
offene Form mit Nauck wiederhergestellt haben wiirde, wenn die
kontrahierte iberliefert gewesen wire; darum lasse man die iiber-
lieferte offene Form doch ruhig stehen.

Auch an zweiter Stelle stehen Hexameter, die aber in den
erhaltenen Gedichten nicht zu finden sind. Leider sind diese
Verse am allerschlechtesten zu erkennen. Soweit sich der Text
mit Sicherheit wiedergewinnen lieB, handelt es sich um einen Ver-
gleich; gerade ein solcher wiirde sich zum Auswendiglernen sehr
gut eignen. Wie der Fischer auf dem Felsen, so .. dnty év ist
konstruiert wie etwa Il. X 218 Tpdesow &v; der 1. Teil des Ver-
gleichs hat kein Verb, wie Il. X 219:

ac ¥ 87 apillnhy gavy, &re tlaye cdAmyt
dotu nepimhopévey dilny Bro Supopaistéwy,
0¢ 07 aplniy govy) yéver Alaxidao.
Nur &3¢ im 2. Teile des Vergleichs 148t sich bei Homer nicht

belegen und klingt moderner. Inhaltlich kommt unserm Gleichnis
sehr nahe II. II 406:

Ehxe 3¢ dovpds Ermv Omdp dvtuyog B¢ 8te TLg Qo
nétpy Ene wpoP AFTL xadfuevog iepdy iySdv
&x mévroro Yvpale Ailve xal fvomt yaAxd,

Gc ENC 2 digpoto usyivéTa dovpl QuEW . . ..

Das anschauliche Bild ist ganz offenbar von dort entliehen;
die Konstruktion ist anders. Das Verstindnis héngt ab von der
Bedeutung von pderak, fir das wir auf Il. I 323 verweisen:

a¢ & Bpvig dntor veossolst mpogépyaty

paoTax, inel xe AdPyot. ..

dazu Schol. A: &1 oi YAwocoypapotr pactoxe THv Gxpide,
d¢ov paonpa xal Pedpa. Eviote 38 xal xdTd 16 6TéRA SpEVORLE xaddTEp
o yolvixa & pérpov kel to petpodpevov (folgt Od. 8 287); Schol. T:
Nixavdpoc thv dxpida (Ther. 802) épwvdpne ©¢ otépatt dg xxi

1 E 388, 863; Z 203; A 430; N 476; @ 218.
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xetrog. Diese lediglich aus falscher! Interpretation jener Iliasstelle
gewonnene Bedeutung von pdotaf war schon Sophokles 2 bekannt
(frg. 650 N2 bei Eust. aus einem rhetorischen Lexikon, kiirzer bei
Photios, erwidhnt auch bei Hesych). Nun finden wir sie auch im
jungeren Epos und dirfen iibersetzen: Das Vollendung bringende
Futter des gewundenen Angelhakens erhebend.  Auffillig ist
3’ &\oc, was wie eine Verlegenheitsfiillung des an sich berechtigten
Hiats aussicht. Was mit dem Fischer, der die Angelschnur aus
dem Wasser hebt, verglichen war, bleibt dunkel. &t Ao[qiic ist
mit Wahrscheinlichkeit ergénzt, weil die Auswahl bei 20— an
sich schon gering und dies das einzige Wort des homerischen
Sprachschatzes® ist, das auch sachlich paBt: aus dem Nacken das
weiche Haar. Das sieht mehr nach einem Tiere als nach einem
Menschen aus. ofpayoc statt odplayog das hintere Lanzenende
und =év Herde sind ganz unsicher. Das iiberschieflende &3 konnte
man so erkldren, daB ein Vers, aber nicht versehentlich, sondern um
zu kiirzen, ausgelassen ist, wie wir es im Druck angedeutet haben.

Sprachlich bemerkenswert ist &Mppavrog, bisher nur in der
Anthologie, tehwovyic statt des gewodhnlichen teiecpdpos aus dem
homerischen téhog #yew gebildet, wie moAiolyog (seit Aischylos
Hik. 1020) oder é¢rolyog (Arat.), da man an *rehewo-oy0g wohl kaum
denken darf. &yworgov ist ionisch, steht aber auch schon in der
Odyssee. d&madnv tpiyx noch nicht bei Homer bezeugt, aber durch
das euripideische armalé9piy vorausgesetzt. Das alles 1aBt einen
sicheren Schluf8 auf die Herkunft nicht zu. Fiir den Kyklos, an
den man bei einem Schultext zunichst denkt, ist sprachlich zu
viel geneuert, fir einen Alexandriner? lehnt es sich zu eng an die
Ilias an, so daB diese Frage offen bleiben mag.

Koénnen wir so tiber die Hexameter nicht vollig ins klare
kommen, so sind die Trimeter desto besser zu verstehen, vor allem,
weil der Papyrus in seiner oberen Hailfte nicht so stark gebriunt
ist. Das Stiick stammt offenbar aus der neuen Komodie. Ein
Sklave und sein wahrscheinlich junger Herr sprechen mitein-
ander; der letztere, wie immer in Verlegenheit fragt bekiimmert:

1 Es ist pdorox(t) éret xe Adfyot zu verbinden.

* Fehlt bei KAnLENBERG De paraphrasis Homericae apud tragicos poetas
Graecos vestigiis, StraBburg 1903.

3 0d. 7 446 ogpifac ed Ao @i v, Scut. 391 dp9ac &v Ao ¢ ppioset
tp iy ag immer an der gleichen Versstelle.

4 R.REerTzeNsTEIN erinnerte mich an die Epen des 5.—%. Jahrh. Anti-
machos oder Choirilos ; selbst Rhianos noch ist sehrstark von Homer beeinfluBt.
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Was murmelst du? Glaubst du dem Betriibten eine Erklirung
zu breten? (doch vgl. S. 13 Anm. 2). Der Sklave antwortet mit
einem rithrenden Freimut, der mit einer gewissen Leidenschaftlich-
keit die gewohnten Schranken durchbricht: Vertraue dich mir an;
ntmm mich zum Ratgeber! Verachte nicht den Rat eines Dieners.
Oft ward der Sklave, wenn er Charakter hatte, verstindiger als
seine Herren. Wenn das Schicksal den Leib geknechiet hat, bleibt
der Geist doch seinem Wesen nach frei.

Der Text ist bis auf eine kleine Auslassung, die sinngemi8
leicht ausgefiillt werden kann!, ohne Tadel; fiir die Konstruktion
uh xotxppoviays - - ocupPovriav (der Versanfang auch Menand.
Ep.15) vgl.KiuNER-GERTH II 1,366 Anm. 13. Die Verse sind streng
gebaut, fast nach Art der Tragidie, wie in der grofen Sticho-
mythie der Perikeiromene (349{f. K.), und das mit Recht in einer
ernsthaften, ethisch bedeutsamen Partie. Ganz neu ist das Frag-
ment nicht; denn v. 7 erinnert sehr an einen Vers der comparatio
Menandri et Philistionis (STuDEMUND ind. lect. Breslau 1887), wo
dem letzteren die Worte in den Mund gelegt sind:

x8v Soldog 7 Tig, adpxa THV adThv Exeu

plosL yap oddelg dodhog &yevndn moré,

N Fad tdhyn 16 cBdpaxatedovidoarto.

Es ist bekannt, daf hinter jenem Philistion Philemon steckt,
der gliicklichere Konkurrent Menanders; nur fragt es sich, ob
wir berechtigt sind, die Verse der comparatio wortlich fiir Verse
des Philemon zu nehmen, wie das MEINEKE getan hat. Von der
Beantwortung dieser Frage hiingt es ab, ob wir das neue Fragment
dem Philemon geben diirfen oder nicht.

Der Topos ist nicht selten. Der humane Gedanke, den Sklaven
als Menschen zu behandeln, soll schon bei Sophokles in der poin-
tierten Form (frg. 854 N 2) gestanden haben:

el oépa Sobhov, &AX’ 6 volg éreddepoc.

Ganz sicher ist das freilich nicht, da man versucht ist, den
Wort fir Wort an das neue Fragment erinnernden Vers ebenso
wie das Monostichon, frg. 868, das in der Menandersammlung
wiederkehrt, fiir ebendahin gehorig zu betrachten und dem Tragiker
abzusprechen. Menander selbst fithrt den Gedanken ebenfalls in
jener comparatio im Munde:

gheudépac dodheve. SoBhog odn #oer.

1 S. MEINEKE comicae dictionis index pag. 1030 sq. =t ¢#c; 7t Sut;
(oft am VersschluB) ¢ yap; u. a.
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Dann hat ihn wieder Philemon bei Stob. 62,28%:
¥3v Sobrog 7 Tig, 00y FrTov, Séomota,
Gvdpnmog obrg doTw, &v dvdpwmog 7.

Es sieht allerdings so aus, als hdtten wir in dem neuen Frag-
ment diejenigen Verse Philemons wiedergewonnen, aus denen die
der comparatio frei zurechtgemacht sind?. Entscheiden 148t sich
die Frage nicht, so dal wir zufrieden sein miissen, ein sauberes
kleines Stiickchen Komodie wiederbekommen zu haben; es ist
aber wenigstens der Erwdhnung wert, daB der Pap. Hibeh I 5
(1. Halfte d. 3. Jahrh. v. Ch.), der anlaBlich des Verso® noch zu
nennen sein wird, dem er inhaltlich nahesteht, auf der Vorderseite
ebenfalls Komddienverse tridgt, die man mit Wahrscheinlichkeit
auf Philemon zuriickgefiithrt hat.

So verschiedenartige Sachen kénnen nur im Schulunterricht
zusammengekommen sein, wie sich auch das Komdédienstiick zum
Auswendiglernen trefflich eignet. In denselben Kreis weist die

1 Das Kapitel wept dovawv bietet ubrigens noch mehr Vergleichsmaterial,
darunter natiirlich auch Euripides frg. 511 u. 831.

2 Zum Wortgebrauch noch einige Bemerkungen:
¢ugaoig ,,Verdeutlichung® bisher bei Polyb. 6, 5, 3 u. 6. und bei Plutarch.
A. Korte vermutet sehr ansprechend Zugactv Aurovuévou ,.du bietest das Bild
eines Betriibten und gibt die erhaltenen Verse alle demselben Sprecher.
Die Spuren fihren jedoch auf .
npocoveettdepat ,,ich vertraue mich jemand an‘, bisher Diodor 17, 16, Lukian.
oupfovrtoy, haufiger VersschluBl s. MeINgkKE im index verb. p. 979.
abpae — vol¢ auch monost. 393.
et — ve Poseidipp bei MEiNexE IV p. 517, Menander ebenda p. 264 (130)
Scomotdv: der Plural verallgemeinernd wie monost. 534.

8 8. 8.17. Ahnliche Zusammenstellungen zeigen andere ptolemaische
Papyri, wie Hibeh 17, Tebtynis 11 u. 2, Petrie 1,3 (1). Wenn sie in den
Ausgaben einfach als anthology bezcichnet werden, so erweckt das den An-
schein, als wenn es sich um eigentliche Lesebiicher handelte. Charakteristisch
ist Tebt. 1 u. 2, wo aus derselben Mumie 2 Blatter verdffentlicht sind, die
fast dieselben Texte in verschiedener Reihenfolge bieten. Diese Doppelheit
gleicht sehr dem von uns an zweiter Stelle veroffentlichten Paare 8. 22 f.
Es werden Notizen (auf Makulatur!) aus derselben Klasse sein. Ob das alles
gerade auswendig gelernt werden sollte, will ich nicht behauptet haben;
es koénnen ebensogut Auszuge aus der Lekture sein. DaB darunter auch das
berihmie ,,Testament des Paderasten* ist, wird man hoffentlich nicht ohne
weiteres als Indiz gegen Herkunft aus der Schule fassen, vgl. die Bemerkung
auf 8.9. Dies letztere ist tbrigens das einzige Prosastick, etwa die
Inhaltsangabe eines Epigramms? 8. auch den Literaturbericht von
A, Korte, Archiv f. Pap. VI. 8. 233—235.
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Verwendung von Makulatur. Aber auch der Text der Riickseite
bestitigt diese Vermutung.

¢, ein Stiick eines Lexikons, in sauberer runder Unziale
geschrieben, fiir das schlechte Papier eigentlich zu gut geschrieben.
Die linke Kolumne, nur zur Hilfte erhalten, bietet die Glossen,
die rechte die Erklérungen; von einer dritten ist rechts unten nur
ein durftiger Rest erhalten. Die sorgfiltig langsam gemalte Zier-
schrift gleicht etwa Pap. Ryland 51 (1. Jahrh. v. Chr.); von Formen
sind mir aufgefallen T=1Y¢, © und =. Die Schrift weist jedenfalls
noch ins 2. Jahhr, v. Chr., wenngleich der Stil des Duktus manches
dazugetan haben wird, die alten Formen zu konservieren.

Abschrift von ¢:

Jovtidavocg
Jovroyurar
Jovzaraoyv
Jovieyuvve
5 judnvatrov

Juvrnoe
Jvrapog
Juviog

10 Juropevyy
lrosapne
It.8avos

Jrario.cv
15

le.go

Ji. w1

lJerayos

l.sxao
20 Jvexa

Inoe

]a

Jov

Jrew:
25 Joe

Joeyxoo

1o

30 Jrevyar

ovdevosatiog
ohatxprtdatxaLtTUpa
OVTVLOAOQY

VYLALYE
oALYyOoYpOvVLOVOY

XETMLTOAVDYYPOVOVEYOY

EPATLGE

oxAoc

XAETTYNG
oropevyvoredpral
oiedproo
ovdapivosaduyoo

dctroa

OV pLAT[enenn.. Jaro

BrnTov

nurol.. ]t
PUAXGCOOL
ovpayosnoTadyl
oV AP AY
QUEVEX®
evetabe(!)
Epanios

oA rwy
ovTETLY[
exyetpogvui.t
OVPAYOG
paraxoscodey

TeeTavatTovodovt|
CVAXXAAELTOL

QUXEYWAOYOVOVUQEPOY

Tt
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Iv oAlov
1v opLtov
Iv DUXETLTO AV
35 ] AVEROGN QUARE
Jo TOUGTOTOUGTOYV -0
VEOVYEQQLQ 0
Jprov Taluy moap|

Die Lesungen sind samtlich sicher, zumal die teilweise wortliche
Ubereinstimmung mit Hesych, von der noch zu reden sein wird, uns
beim Lesen leitete. Z. 7 ist ofitnee sicher, nicht oYrace; Z.14 ist das x so
gut wie sicher, dagegen der SchluBl des Wortes schlecht zu erkennen. Hinter
dem deutlichen » folgen Spuren eines schmalen ¢, dann ¢ mit ausgebrochener
Mitte, also — wBev?* Z. 25 ist die Erklarung durch einen Querbruch sehr
mitgenommen; die Lesung fand an der Hand des Hesych Stud. phil. Gérr.
Dem Texte fiige ich gleich die Belegstellen aus Homer bei:

[ ]
entspr. Homerstellen
oUTIduvéE o0devic &Eloc v 460
odroydrat 62, xptdoi xad mupa(l) —ag B 410 v 445 u.6.
olx &lady 0 TUQAGY K 515 (Zenodot)
0% 4.
obAe ylv(ar) Oylatve [od2e o 402]
5 o dnvardy dheyoypéviov, 0d —é¢ E 407
xEmi ToADV Ypbvov Exov

olitnos gpdmice A 469 u. 6. 7 452
obhaube 8y rog —ov Y 379
oUvioc X AEMTYG ¢pr— Y 72 u. 6.

10 odXouévyy ormpévyy, hedplay A 2 E 876 p 287
obrog “Apne dAéDprog E 461
odTiSavée o%apwbe, &duyog, 1515 & 209 A 293

dethde

obx ahwdév (?) od pdtatov, odx &wd- oBFdhdoar e 104

15 BAyTov
olpijec * futovor ¥ 115 vgl. —ag A 50
oVpém{t} QuAdooe (L) ? obpog ® 80 u. 0.
odplayog odpayds 7 erdduy II 612 — P 528
oly &ndg ol poaxpdv B 40

20 olvexa o0 Svexa A 11w 6. yH3 u. 6.
olitnee én(a)yroke s. O.
odro gpamioe A 525 u. 6. 4293 1.
ofrov ot Aoondsy 1T 224
obre teon ofite Tl I 227

25 odrao(at) €x yetpdg vOEar B 424 TI 322

1 Vgl. schol. Trach. 258 HAlwoe- Epatataoe, pdratov eimev 1o #mog.
2 Vgl. Aristoteles Poetik p. 1461 a9: Yowg ydp od todg Hptévoug Aéyer,
@& Todg pUAaxag.
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obplayog ofipayog S. 0.

ofrog pohoxds, 69ev Q646 350 u. 6.
taéndve L) Tév 63évrov
oOA xoUAELTOL

30 odx dréyemi} odx Exw Adyov, ob poov- A 389 o 390
Tl
oOAov &hov e 343
odpov GpLov O 405
o0 3Ny odx &nt moAd oftt pare 8. N 573

py 3. E 412 odd3t
v I1 736 od . . 379w B
164 od yap v v 155

35 obpog &vepog 7 dRak vy 176 u. 6. oder
v 411 ©80u. 6.
adpols ToUC THTOLE TGV B 153
ve@dy, vEDPLL
odhapdv Ty A 251 u. 6. 5. 0.

DaB es sich im wesentlichen um homerische Worte handelt,
ist auf den ersten Blick klar. Ich habe deshalb gleich die ent-
sprechenden Homerstellen danebengesetzt, unter Beriicksichti-
gung der bekannten Eigenheit griechischer Lexika, das Lemma
in der Form anzufithren, in der es im Texte steht. Abweichungen
davon kommen vor. So ist Z. 2 u. 7 der Nominativ fiir den Ak-
kusativ eingetreten; Z. 3 liegt vielleicht die Lesung Zenodots
zugrunde: &iadv oxomfv; Z. 4 paBt auch als Variante nicht in die
angefithrte Odysseestelle, wo der alte Dolios angeredet ist; doch
das Lemma ist als Versanfang ohne Tadel; es konnte Variante
zu A 248 sein: yaipe, yOvar, ouhémme — Heil Dir, Weib, in Liebe!
Wie man diese Worte, mit denen Poseidon die Tyro verlafit, auf-
gefaflt, zeigt Schol. V. 39: &t ol mahatol xol &v 16 &olotusdar 7d
¥y alpe Eheyov, donep viv 76 cblov popév. chlov ist odre. Z. 5 ist
an der angefiihrten Iliasstelle wenigstens nicht ausgeschlossen:
grtt pad’ od dmvandy (8—6éc HSS), 8¢ &davdrowst pdynrar — elwas
Kurzlebiges ist, wer mit Gdottern streitet. 7. 9 ist mit etymo-
logischer Spielerei aus &piotviog abgeleitet; ofviog wird so isoliert
wohl nirgends vorgekommen sein. Z. 14 fithrt unsere Lesung auf
eine bisher nicht belegte Form. Das x freilich kann verschrieben
sein. Ebenso war Z. 17 odgée bisher nur aus Schol. Ap. Rhod. 4,1614
bekannt. Z. 34 endlich ist das Lemma genau so im Homer nicht zu
finden; es kann aber sehr wohl aus B 164 oder v 155 od... &%y
genommen sein.
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In Summa haben wir ein nach dem zweiten Buchstaben ge-
ordnetes Homerlexikon?! vor uns, in dem aufler dem erhaltenen
Texte noch einiges andere benutzt ist, andere Lesarten oder andere
Verse. Ob diese Besonderheit auf den voralexandrinischen Text
zuriickgefithrt werden darf, oder ob Gedichte des Kyklos benutzt
sind, von dem wir nur eine ganz geringe Bereicherung des Lexikons
erwarten diirfen, mag dahingestellt sein; das erstere ist mir wahr-
scheinlicher, besonders nach der Art der darin zum Ausdruck
kommenden Exegese.

Die Bedeutung des Fundes beruht in seinem Verhiltnis zur
Homerinterpretation der Alexandriner, denen der Papyrus
zeitlich nahesteht. Ein Schulbuch, wenig mehr als eine Generation
nach Aristarchs Tode geschrieben, liefert einen klassischen Beweis
Rir die Wirkung, die dieser auf die Praxis ausgeiibt hat oder auch
nicht ausgeiibt hat. Das erste wird sein, zu prifen, ob sich
Spuren unmittelbar bezeugter Aristarchischer Lehre in dem neuen
Texte finden. Ich beschrinke mich dabei auf die Feststellungen
von LEHRs de Ar, stud. Hom.3 (1882), da das, was man sonst aus
den Scholien auf ihn hat zurtickfithren wollen, doch eben als sein
Eigentum nicht sicher bezeugt ist. Um unser Resultat vorweg-
zunehmen, so steckt in den Scholien viel mehr Trivialinterpretation,
viel mehr aus der Schulpraxis, als man gemeinhin annimmt. Ist
auch die Masse dieser Trivialscholien nicht gerade voralexandri-
nisch, so ist es doch die Methode, an der die Schule festgehalten hat.

Die erhaltenen Glossen lassen einen direkten Vergleich mit
Aristarch nicht zu, ich verweise auf o8l p. 211, odpsdc p. 151,
odpolc p. 262, odrdoar p. 52; das mag nur die Unvollstandigkeit
unserer Uberlieferung beweisen. Aber sehr beachtenswert ist,
daB Z. 3 eine Lesung Zenodots benutzt zu sein schien. Das spricht
,gegen Aristarch. Das Phantasma ofviog ist an sich fiir diesen nicht

1 Wegen der Verbindung von Glossen mit Komédienversen wurde oben
Pap. Hibeh I 5 genannt; er bietet auf dem Verso:

8Co¢ dpnog . ... ... G..
AoUUTROG TG TOAEWXA *Te-

Leder, Potiver
vgl. Hesych: &Cog "Aprog: & xAddog Tob morépov, 6 morepumds (zu B 540 u. &.).
Also ebenfalls homerische Glossen; dann kann freilich wefevet kein Lemma
sein, denn das Wort (zuerst bei Euripides) ist ganz gewéhnlich. Es klingt wie
eine Notiz zu B 745, wo das Verbum fehlt: &ua 76 ye Acovrete, 8%oc ” Apnog
sc. melede, Batver, vgl. Schol. A: ©d &¥g xTA.

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. KIl. 1914. 2. Abh. 2
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zu schlecht!, aber Hesych s. v. &ptobvv¢" peyddag dgeldy,
7 peyddnyv Svnowy xal deédetay Tolg dvdpdmorg Tapéywy,Eptodvioc
modvegerns, ayadéc zeigt, dall man in Alexandreia tatsdchlich die
richtige Deutung gewuflt hat. Man wird sich dann nur schwer
entschlieBen, zu glauben, daB diese Aristarch unbekannt gewesen
sei. So spricht nichts fiir diesen, einiges gegen ihn.

Der innere Aufbau des Glossars wird uns etwas weiterbringen.
Charakteristisch sind die in einem Lexikon recht wenig praktischen
Doppelglossen, die uns zeigen, daBl eine duBerliche Zusammen-
ordnung von Exzerpten vorliegt, die nur zum Teil ineinander-
gearbeitet sind. Es sind folgende Glossen:

1. od1davéc- 00devdg &&log

12. - od8apvbe, &duyos, derde,
6. oliryos- gpdmice

21. — gndrate

7. odhapbc: &y hog

38. odiapbv- Tk

18. odplayog- odpayds 7 otadun?

27. — oBpayos

In der Glosse odpoc: dvepog % i ist die Verarbeitung da-
gegen schon vollzogen, indem in ganz ungebiihrlicher Weise nicht
Zusammengehoriges verbunden ist.  Urspringlich scheint die
einzelne Glosse auf eine bestimmte Stelle gemiinzt gewesen zu
sein, so daB wir als Quellen des vorliegenden Glossars eine Reihe
kleinerer Spezialglossare annehmen miissen, etwa nur der Ilias,
oder sogar nur einzelner Biicher. Man glaubt aus der Verteilung der
Belegstellen auf die Rhapsodien zu erkennen, daB vielgelesene
Biicher wie die Patrokleia II besonders haufig vertreten sind.
Diese kasuistische Gelegenheitsinterpretation, dies dilettantische
Erraten der einzelnen Stelle ohne Hinzuziehung des ganzen
Materials, das die wissenschaftliche Forschung erst durch Schaffung
riesiger Sammlungen® versucht hat zu berwinden, 148t sich an
zwei Beispielen noch gut verfolgen.

1 Ich will Aristarch nichts anhingen, aber er hat geirrt; man kann
eine jhm zugeschriebene Behauptung nicht deshalb fiir apokryph erkldren,
weil sie falsch ist.

? In dieser Bedeutung bisher nur bei Diodor 17,35.

3 Ein hiibsches Beispiel, wie nur absolute Vollstandigkeit der Belege
vor Fehlschliissen retten kann, bietet die Streitirage, ob bei Herodot 1,92
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1. odhapéc steht viermal in der Ilias. Davon lauten drei
Stellen gleich A 251,273 Y 113 xwv dve odhapdv &vdpdiv, d. 1. Ta&wv;
die letzte dagegen lautet Y 379 "Extop dabtig &30ceto odAapdv
avdpdv Tapficag, d. i. Sydov, daher die Doppelglosse im Papyrus.

2. odmdavée steht sechsmal in beiden Gedichten:

9 209 &opov . . xal odr. ist der Mann, der mit dem Gastfreund
streitet.
t 460 nennt Polyphem den Outis odr.
v 515 sagt ders. von Odysseus dAlyog e xal odr. xal dxuxug.
A 293 nennt sich Achill 8etide e ol odr.
A 231 sagt ders. zu Agamemnon: érel odridavolst avaseels.
A 390 triumphiert der verwundete Diomedes: Bélog dvdpog
dvauSoc ovTdavoto.

Im ersten Falle wird man das Wort mit &dvyoc umschreiben
konnen, im zweiten und dritten mit od3apivég, im vierten mit
dztade, im fiinften mit oddevdg &Eroc, im sechsten mit &odsvrg. Da
haben wir die vier Erkldrungen unseres Glossars, von denen drei
bereits in eins gearbeitet sind; die finfte steht bei Hesych, von
dessen Verhiltnis zum Papyrus gleich zu sprechen sein wird. Einen
sehr methodischen Eindruck macht diese Art von Philologie
gerade nicht; sie steht der Interlinearversion nahe und geniigt
nur firr den Schulgebrauch vielleicht. Und daB unser Papyrus aus
der Schule stammte, hatte sich bereits bei der Betrachtung der
Vorderseite als sehr wahrscheinlich ergeben. Wir werden es dem
Graeculus, der sich mit diesem sicher nicht selbstverfertigten,
sondern altbewihrten Lexikon auf seinen Homer priparierte,
nicht veriibeln, daB ihm die Resultate der Wissenschaft entgangen
waren. Wir werden uns kaum dariber wundern. Ganz seltsam
dagegen beriihrt es, wenn wir unser Glossar in dem grofen Sammel-
becken aller antiken Lexikographie, im Hesych, fast vollstiandig
wiederfinden; es handelt sich um folgende Glossen:

die Lesung év Bpayyi8ya tfier Midynstov in Ordnung sei, da es doch oi Bparyyidas
heiBlt, vgl. Porphyr. quaest. Hom. 286,9 Schr. Ein einfacher Blick iiber das
Material lehrt, daBl es t7i¢ MiAnsiowv heiflen muBl. Obgleich diese so naheliegende
Konjektur auch von Alexander v. Kotyajon schon gemacht ist, hat sie Hude
weder zitiert, noch selbst gefunden. Das gleiche gilt von dem alten {fmypa
um den Wortschatz des Prometheus; so sehr viel besser sind wir nicht!

2%
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d7idavog: oldapvie, doderis, &duyoc, addevds &ELog 03¢ Adyou.

DAoybdtoacl Ote uby tq xavd, £v ol tac odhrag, al siot xpLdat,
@ iepelwy wardyeov - paiverar 0¢ ayyeia dnlododar -
7 vptdac mepoyypévag vgl 6 Aot xprdal drapyal.

& haber b TuQhée, agd 10 GAdoda xara mogeiav. vgl. & Aabc-

TS,

o d he- Oylawve, d@’ 0D xal o Vyiég yevduevoy Elxoc ol Adyovar.

00 dyvatbgr od ypbvieg: vgl. Syvatév- moluypbviov, doyaiov.

[o87nc6e] fehlt; dafir o %7 acev: "/3(17»6 xol o Spota (verkiirzt).

odhapbe- ;aiug oroarwTix, Yogvfos 7 ddgotoua.

oBviog:- edrg, dpousde, wréntre.

Toodnopévyv- heSplav, ddi.

obrog "Aprnc- avel 100 Slemjp dewde.

[odx &Artwdév] fehlt; dafiir & ALt& oot patadon, pdrotov

nyroasdat.
O ¥ g qubvous Taga T6 dpovew, GouNTXOLG Twas dvtag XTA.

b o éw] fehlt; s. aber Schol. Ap. Rhod. 3,1614.

%0
)
ovplayov: 7ov cavgwrfoa xTi.
0
]

+

[

-

-

Oy €xdc] fehlt; dafiir €xa¢ m6hvoc- paxpay %7l

c

+OI—‘|

vexa* owdr und od gdow.
0‘1’5 T o Erowoey, Eninkev, éubvinoer.
00 Nd g xpuddg. éviote 08 xal o pedraxdy, 6 dort O amalov: &dev
xel 7o Emdve Tov  O36viwy mdvv palaxa  dvta oOAx
xoAEvTOL KT,

o

o

00U te 16 olre Tk, Vgl Tl - vl o

Todrdoar: todom, & yepds voiaL.

todx dre vilo- od Abyov Eyo. Vgl.+06x dréyovTeEQg "
00 gpavrilovres.

odNov- motd udr 1o padoxdv xal dmaldv, soté 8¢ o Uyiés wal

ONdxAnpoy xal 76 dXEBpLov wTA.

obpov &pobpmg- Spov 7 ydoas.

v+ éni moAdv yodvor.

pog- &vepoc.

00 poc¢- Pfacdeds, odNak, cwtijp.

o8 povucg plluxac 7 To vebpla, Ta rTepLTELyloUaTa %TA.

! Die bei Apollonios vorkommenden Glossen sind mit einem o versehen.
Der Vergleich lehrt nichts als einige kaum zu umgehende Ubereinstimmungen,
wie olpog & pUAaE . . enpaiver xadk TOV Bpov xai THe YHG . . Todg Témoug, &v olg év-
evéiwnvrar of vies. Das zeigt gerade, wie viel naher Hesych steht als der
Aristarcheer Apollonios (PW 2, 135f.)
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DaB die vielen Ubereinstimmungen nicht zufillig sind, erkennt
man an Glossen wie odAég und odtdour mit wiinschenswerter
Deutlichkeit; hat uns doch der Hesych beim Lesen nicht geringe
Unterstitzung gewihrt. Abweichungen sind freilich vorhanden;
vor allem bietet Hesych viel mehr. Das erklart sich zwanglos aus
der Geschichte dieser Lexika, die den anlafilich der Doppelglossen
angedeuteten Weg weiterverfolgt haben. Um einen ,,Kern® ist
lawinenartig das Material angewachsen, indem die einzelne Glosse
um neue Erklirungen bereichert, Zusammengehoriges zusammen-
gestellt, wenig gestrichen wurde. Wir konnen unsere Sammlung
geradezu einen Urhesych nennen. Und die Zeit scheint dazu zu
stimmen. Hesychs eines Buch geht auf die 5 des Diogenian, auf
die 30 des Vestinos, auf die 95 des Pamphilos zuriick (s. PW 5,778),
der sich zeitlich von Didymos nicht weit entfernt. Das war das
groBe Sammelbecken, in das die dlteren Spezialglossare zusammen-
stromten, darunter auch eines vom Typus unseres Glossars, nur
etwas vollstandiger. Diese Feststellung wird fiirr die Hesychkritik
nicht ganz unwichtig sein; die obige Tabelle zeigt, daBl das neue
Glossar Lemmata vereinigt, die M. ScamMipT in der kleinen Aus-
gabe zum Teil dem Diogenian gelassen, zum Teil genommen hat.
Wir haben die ausgeschiedenen Glossen mit einem Kreuz versehen.
Ich bin sehr zweifelhaft, ob man diese Scheidung wird beibehalten
konnen?.

Durch die Schrift war fiir unser Glossar von vornherein ein
Terminus ante quem gegeben. Man wird zu guter Letzt {ragen,
wieweit sich diese Art von Hilfsmittel hinaufverfolgen laBt. Schon
die philologische Technik gibt uns den Ausdruck an die Hand,
mit dem wir den oder die Verfasser solcher Lexika werden be-
zeichnen koénnen: es sind die ylwscoypdgot, die ausdriicklich als
die Gegner Aristarchs genannt werden. Das miissen Leute ge-
wesen sein, die den Homer Wort fir Wort interpretierten, routi-
nierte Schulmeister mit viel Geschick und wenig Gelehrsamkeit.
Bestimmte Namen sind wenig iiberliefert; das tut nichts zur
Sache, denn es handelt sich nicht um Persénlichkeiten, sondern
um eine Methode, die da war, seit man Homer in der Schule las.
Seit Peisistratos ist keine Generation miiflig gewesen, den Dichter
seinem Volke immer wieder nahezubringen. Wir kennen nur die
groBen Wegweiser, Theagenes, Antisthenes, Philitas, hinter denen

1 Vgl. auch R. Rertzeastern ,,Die Uberarbeitung des Loxikons des
Hesychios** Rhein. Mus. 43 (1888) 8. 443ff.
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die geduldige Kleinarbeit des Schulmeisters steht. Thre Spuren
sind auch sonst in den Varianten bemerkbar, hiibsche Beispiele
bringt jiingst Ap. CLAUsIiNG : Kritik und Exegese der homerischen
Gleichnisse, Diss. Freib. 1913, S. 4 ff. bei, der auch fiir die Masse
der Trivialscholien das richtige Verstindnis hat. Auch unsere
Schiilerkommentare, immer wieder von anderer Hand heraus-
gegeben und daher schliellich anonym, sind ein Beispiel fir solche
Tradition, die sich durch ein ganz besonderes Beharrungsvermogen
auszeichnet. ‘Wie oft hort man in Seminariibungen Generationen
alte Irrtiimer vortragen, die nicht verschwinden, weil immer wieder
die landléufigen Kommentare benutzt werden. So bietet auch unser
Papyrus einen eigentiimlichen Beitrag zur Geschichte des Ver-
hiltnisses von Universitit und Schule. Noch Generationen nach
Aristarch hat man in Agypten, wo man doch meinen sollte, daB
der EinfluBl der Landesuniversitat besonders intensiv war, wesent-
lich mit denselben Hilfsmitteln gearbeitet, die das Athen des
4. Jahrhunderts geschaffen hatte. In einem Punkte glaubt man
einen leisen EinfluB der Wissenschaft zu spiiren, wenn bei odrmiavég
die von Hesych bewahrte Erklarung dedevric fehlt, weil das aus
guter Quelle stammende Scholion & 209 lehrt: odtdavéc: o0dx
dodevne, dAra Towolrov, Buotog =i oddevi, eine Beobachtung,
die iibrigens auf einem téuschenden Zufall beruhen kann, weil es
sich um eine simple Auslassung handelt. Mag der Schreiber des
Papyrus von Aristarch selbst gar nichts gewuft haben, das mag
noch hingehen. Traurig dagegen wirkt es, zu sehen, welchen Ein-
flufl die Schulroutine bis in die spétesten Zeiten gehabt hat, wenn
noch Hesych das voralexandrinische Lexikon fast wortlich wieder-
gibt.

2,
Inv. Nr. 7 und 8.
Zwei Dialoge iiber die Gottlichkeit Alexanders

nebst einem lateinischen Inventar.
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,2 u. 3 2. Jahrh. n. Chr.

Ebenfalls aus der Schule stammen zwei Stiicke, die aus
inneren und duBeren Griinden zusammengehdren, obgleich nicht
bekannt ist, daB sie zusammen gefunden sind. Ich nenne sie im
folgenden a und b.



