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die geduldige Kleinarbeit des Schulmeisters steht. Thre Spuren
sind auch sonst in den Varianten bemerkbar, hiibsche Beispiele
bringt jiingst Ap. CLAUsIiNG : Kritik und Exegese der homerischen
Gleichnisse, Diss. Freib. 1913, S. 4 ff. bei, der auch fiir die Masse
der Trivialscholien das richtige Verstindnis hat. Auch unsere
Schiilerkommentare, immer wieder von anderer Hand heraus-
gegeben und daher schliellich anonym, sind ein Beispiel fir solche
Tradition, die sich durch ein ganz besonderes Beharrungsvermogen
auszeichnet. ‘Wie oft hort man in Seminariibungen Generationen
alte Irrtiimer vortragen, die nicht verschwinden, weil immer wieder
die landléufigen Kommentare benutzt werden. So bietet auch unser
Papyrus einen eigentiimlichen Beitrag zur Geschichte des Ver-
hiltnisses von Universitit und Schule. Noch Generationen nach
Aristarch hat man in Agypten, wo man doch meinen sollte, daB
der EinfluBl der Landesuniversitat besonders intensiv war, wesent-
lich mit denselben Hilfsmitteln gearbeitet, die das Athen des
4. Jahrhunderts geschaffen hatte. In einem Punkte glaubt man
einen leisen EinfluB der Wissenschaft zu spiiren, wenn bei odrmiavég
die von Hesych bewahrte Erklarung dedevric fehlt, weil das aus
guter Quelle stammende Scholion & 209 lehrt: odtdavéc: o0dx
dodevne, dAra Towolrov, Buotog =i oddevi, eine Beobachtung,
die iibrigens auf einem téuschenden Zufall beruhen kann, weil es
sich um eine simple Auslassung handelt. Mag der Schreiber des
Papyrus von Aristarch selbst gar nichts gewuft haben, das mag
noch hingehen. Traurig dagegen wirkt es, zu sehen, welchen Ein-
flufl die Schulroutine bis in die spétesten Zeiten gehabt hat, wenn
noch Hesych das voralexandrinische Lexikon fast wortlich wieder-
gibt.

2,
Inv. Nr. 7 und 8.
Zwei Dialoge iiber die Gottlichkeit Alexanders

nebst einem lateinischen Inventar.
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,2 u. 3 2. Jahrh. n. Chr.

Ebenfalls aus der Schule stammen zwei Stiicke, die aus
inneren und duBeren Griinden zusammengehdren, obgleich nicht
bekannt ist, daB sie zusammen gefunden sind. Ich nenne sie im
folgenden a und b.
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a) Inv. Nr. 8.

Recto: Lateinisches Inventar.

GroBe 32 16 cm.  Links eine unleserliche Kolumne?, in
der Mitte etwa 15 cm frei mit Spuren einzelner Worte; rechts
ist kolumnenartig in 2 Absitzen folgendes zu lesen:

A

10

15

scutf[ulas ?]

cof[ulam ?] [a]rg(enteam)
lor ... m.. [a]lexan(drinam)
arc[ujm [ar]g(eht;eum)
c;).rnicl'a[ ajrg(entea) n
collaria [— — —] iil
pééteﬁ[es] gallico[s] iiii
clusufrlam alexand(rinam)

SOp.S...8

catpi]ﬂe(m)' arg(enteam)
loritem - alex(andrinam)
b....um arg(enteum)
L ..itum - arg(enteum)
afrcjJum - ar[g(enteum)]
c[o]rn[ic]la arg(entea)
clus[t]ra a[eglip(tiaca)
collarea [ -
lumbarium [

pectenes alex(andrinos)

Soweit eine Ergéinzung moglich ist, erkennt man silberne
Schmucksachen aus einem Juwelierladen, inventarisiert vielleicht
zur Erhebung der Gewerbesteuer? oder der vicesima hereditatium
oder aus einem wohlhabenden Privathaushalt. Was das Talent-
zeichen oben links soll, weil ich nicht. Das s von scutulae ist nicht
sicher, vgl. aber BGU 781 IV 8 oxotovhag. cotula ist das griech.
%070A7.  lor. .. Z.3 u. 11 konnte zu loricam ergénzt werden, das
unversténdliche loritum Z. 11 macht mich stutzig; ob arcam oder
arcum ergiénzt werden muf}, wie Z. 14 sicher zu lesen ist, ist nicht zu

1 Ich erkenne viermal arg(ent-).
2 8. W. Scuusart, Gold- und Silberarbeiten, S. 13.
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entscheiden. Das Wiederkehren der gleichen Stiicke in beiden Teilen
der Liste rat zu arcum. Es wird aber wohl kaum ein SchieBzeug
gemeint sein, sondern ein bogenférmiger Gegenstand. cornicula von
Silber werden als militdarisches Ehrenzeichen 6fter erwiihnt, so von
Livius 10,44,5. collare ist ein Hundehalsband ex corio firmo cum cla-
vulis capitatis, wie es Varro d.r.r.2,9,15 beschreibt, fiir Menschen
ist es selten bezeugt, s. BLUMNER, Privataltertiimer S. 263,12.
Gallische Kamme kannten wir bisher noch nicht, die Gallierkopfe
machen gerade keinen sehr gekdmmten Eindruck, also wohl
gallische Arbeit. Schon Fr. DREXEL hat in den Alexan-
drinischen Silbergefiaflen der Kaiserzeit (Bonn. Jahrb. 118, S. 176 {f.)
darauf hingewiesen, dall etwa seit dem Jahre 100 die Gallische
Toreutik die Alexandrinische in Silbersachen ablost. Wir haben
hier den ersten Beleg, und insofern ist er nicht unwichtig, daB
gallische Arbeit, vermutlich Kémme aus getriebenem Silber, sogar in
Aegypten selbst eingedrungen ist. Das Gleiche deutet schon RUBEN-
soHN in seiner Publikation der Hildesheimer Gipsmodelle an.
Sicher etwas Feineres sind die nachher genannten Alexandrinischen
Kiamme. clusura, bisher nur CIL 2,3386, ist das Schlof einer
Halskette, vielleicht wie bei bayrischen Filigranarbeiten das
Hauptstick der Kette. Z. 10 wird capidem zu ergénzen sein, ein
Trinkbecher, s. BLUMNER a. a. O. S. 406, 14f. Bei b- ist man
versucht, an bucinum ,die Meerschnecke' oder etwas &hnlich
geformtes zu denken. Neu sind dann nur noch clustra, ein
SchloB, oft mit clavis verbunden, und lumbarium, sonst lumbare,
ein Lendenschurz, s. corp. gloss. V 174,43, nach der Umgebung,
i der es steht, wohl auch keine gewdhnliche Badehose; die
Glossen iibersetzen mepilopa (11 402, 44), man konnte auch an
neptonerldeg denken, s. J. v. Millers Handbuch IV 4, 2* S. 112,

Nicht besonders tiberraschend sind die durchweg vulgiren:
Formen, clustra statt claustra, cornicla, collarea u. a. m.

Das Stiick beansprucht deshalb ein besonderes Interesse, weil
es, meiner Kenntnis nach wenigstens, isoliert dasteht. Zu ver-
gleichen ist nur das ,,Inventar cines romischen Silberschatzes
BGU III 781, iber das zuletzt U. WiLckeEN im Archiv f. Pap.
Forsch. VI S. 302 gesprochen hat, vgl. auch W. ScHUBART,
Gold- und Silberarbeiten in griech. Papyrusurkunden in ,,Agypt.
Goldschmiedearbeiten*, Berlin 1910. Die zahlreichen Latinismen?

1 npeférovg, dpyevraptog; manche Sticke sind nach Modellen aus
der Offizin des Aebutius Rufus gemacht.
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jenes griechischen Verzeichnisses finden in unserer Urkunde ihre
passende Erginzung. Zugleich wird der Gedanke ScHUBARTS
an die iberwiegende Bedeutung der gallischen Silberarbeit be-
stitigt, wenn man auch WiLckEN zugeben wird, daB die Tradition
der Alexandrinischen Toreutik nicht erloschen war. 4 Stiicke
unseres Verzeichnisses werden ausdricklich alexandrinisch ge-
nannt; daf es sich dabei um Antiquitdten handelt, ist unwahr-
scheinlich; eins scheint, wenn die Ergéinzung der schwachen Spuren
das Rechte -trifft, 4gyptische Provinzialarbeit gewesen zu sein.

Verso: Reste von 2 Kolumnen, die durch vertikale Striche von-
einander getrennt sind. Die 1. Kol. ist oben und unten
vollstindig, die 2. nur zu einem Viertel beschrieben.
Links ist die Oberfliche stark abgescheuert, so dafl
der linke Kolumnenstrich verschwunden ist.” Die Breite
der Kolumne ergibt sich indes mit Sicherheit aus der
Breite der anderen Kolumne, aus Buchstabenresten in
Z. 15—16 und aus den sehr naheliegenden Ergédnzungen von
Z.9—11. Die Schrift zeigt wenig charakteristische Formen;
ich notiere das flotte &, @, e==c. Das sowie gelegentliche
Interpunktion I Z. 8 weisen in romische Zeit, und zwar
keine allzu frithe. Die genauere Datierung ist durch den
Inhalt gegeben (s.u. S.43ff.); vgl. Scu. 24, 29a, b, 30b,
alle aus dem zweiten Jahrhundert.

Abschrift:
Kol. 1 .VNGLTTOG

........ OREVOOSWRAALGTPATEYV..LOTEP X
........ LOXELTUTTE.CEAVTOVINYXEPAATY
.va..[ ....... ]oc)\ysz.vorapoc'r CNLAT
5... to.sh. lu«‘}mcewuﬂ:nco CVXATATOYEYVXLOY
.sya.oz.&ocppo).ncoz.cuy.ﬁ ef..etnpyap.axedol
SVEV..YELX..E.0VEGTLVEVRE. 'rocucvrpocgscn'r[]
TO)&OW?\O)VSVBS ochn];uxouc %X.ETOTNGEVYVO
.?.Uvncp.otp*rups.«‘}ocnvoc..y.svrporcabax‘qpucc*l)
10...7ovc0patocapeTnvVTadedoypaTapapTVpY

..... cYuyMGEVYEVELAYV., .. ALGT.XTOG
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.. C.OTELTEPLOXOTNELTAVTOAYOVPLVNGLATERYTLG
YO YOONARATAGKR. TOGCTLONUO VXA LXPOAT AL
Lo MT..VOpOoLOUBEd Y LOXPATELAX A . AR AXESOVLAY

15......pavvidixatgoBovroteraypel....JTixarTavap

B vrpormeTteoctepocumapy...Jxef..... Jocouyap
LELLL.XAMpaTaTILXRALTOR QUp [ 1xred.
TEPAGEL. .. .. uwpooc| Jer|

OUVNGLTTE- ALtTOolGYE[
20 [.Ivi[.]varclavdpooratopt|
[.1]xevTtnoev pynoLm|

[....]meal?\tcﬂr.p.u‘rsn[
[][]avvao[
[..... 13ta..poler[.].[
25 ”.]?{n.ccp.ocsxn[
led.eterevry[
Kol. II 'repov‘r'ncoc)\sioc.vb‘po't;LIJuxncwc[]%vv)focmv
Brove . .6.st.coc{}owmoLavsoﬁncav;[.]nrovrpoc
Se:ocu*rovno[..]vics*rsow:ousv;cy.ocxs[]tSovr.ozc
.x%}povroL'«{onpouv.nakeEmvSpou&Lornc'\:m

5 L .VETNGY...0VLAGOPOVEXTEDLTEXAANRVTOG

AVT..XTPOG..EPYETERETAGCTN VAL XVTL TXTPOG

.axedoviapevevdatpovratTahatvoypey|

Kol. T ist links stark verrieben und der untere Teil zerléchert; dort
fehlen auch am ZeilenschluBl etwa 14—16 B.

1. nach -mos leer.
2. vor -pevog nur tduschende Spuren; ich las anfangs od8evéc.

3. vor xot scheinbar ein x, was aber nicht moglich ist; von tvrreise fehlt
die untere Halfte.

4. vor -votepog langes schmales Loch mit den Spuren unterer Buch-
stabenenden, dann Rest von «, A oder x oder erste Halfte eines g, dann senk-
rechte Hasta und Rest eines t, also &dAywéregog? Auch -yer- hatte zur Not Platz.



Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung I. 27

5. A. 9o, dazwischen 3 Punkte wie von Y, davor Spuren von 6 Buch-
staben 11 CNCA; xaJipdy EN[N]AuBag? ergdnzt DIELS.

6. pou: u halb zerstort, fast wie -\, dann stark verrieben bis -oweu- dann
ebenso bis -tv. Sapp&[v] hat keinen Platz, also verschrieben; am SchluB
hinter 8o ein Loch, es kénnen wegen der ungleichen Zeilenlange noch bis zu
3 B. dort gestanrden haben, vielleicht aber auch nichts.

7. viele Spuren, aber sicher erst von -vestiv an; ich erkenne: Ng> iy
Xelr - - €-IN, die Deutung verdanke ich ebenfalls H. DieLs; am Schlufl ClJ-
nach der Konstruktion des Satzes zu deuten.

8. Anfang trotz der schlechten Erhaltung sicher; hinter TYXAICIA- der
Punkt als Worttrennung ta . drd.

12. Sicher -o m e, die Schrift wird plotzlich auffallend klein; zwischen
11 und 12 Spatium.

13. Anfang \AT OFOC; Snpayaeyds allein ist zu kurz.
14. vor vopor 2 B. zerstort, davor T, also 89]n[ov?
15. Am SchluB Mg . .« “TIKAT\NAP, also -ué[wnJé[c]rl xat’ dvap]ylav?

15-—17 zeigen in ciner Faite am linken Kolumnenrande Spuren; 16 .¢ .~
.5 am SchluBB APXCYY KA [ ... ]1CCOYXAP.

17. - - €. - . K/ LiMATAT, also &yl quara?
18. am Ende .. »~; der ganze Rest ist zerfetzt. Nach 20 Spatium; nur

deshalb ist mit Sicherheit Mvfoitza[oc und & Karristpare zu
erganzen.

Kol. IT ist besser erhalten; rechts Spuren des Kolumnenstriches, dem
entlang das Papier geschnitten ist. Uber dem & von Sty in einer Klebung
alter RiB, der schon den Schreiber gestort hat.

2. BIONCNCNC I, es scheint das Futurum des Verbs darin zu
stecken; etwa odoer als Gegenstiick zu Blov grededtnoev? Es laBt sich
aber mit den Spuren kaum vereinigen.

3. Die ibrigen orthographischen Fehler lassen die Lesung wotlfioete
und mnotfoerar gleich mdoglich erscheinen. Da die Anwesenden, an die
sich motheete richten wiirde, Gesinnungsgenossen sind, so wird man &outdy
novheetat auf Alexander beziehen missen. Fir die Konstruktion des

Mediums mit dem scheinbar uberflissigen éxutév vgl. Kiunner Griech.
Gramm.? IT 1 S. 111.

4. Die sichere Erginzung 2x9pév fordert als Gegensatz dvei matpég
(also nicht *Avrirarpog gxvtédy norfoetar, was auch sachlich nicht stimmt).

Mit totyapolv muB ein neuer Satz anfangen. Am SchluB hinter e ein
Schatten wie von N (?).

5.+ «\ATAC; nach der Bedeutung des Verbs: er hat eine Grenze
zur Schau gestellt oder bestimmi erwartet man: ©¢ xpdret tH¢ #. oder ahnlich.

6. Auch hier kann nur évti matpéc verstanden werden, da sich Anti-
pater nicht irgendwie andert. Nach vor Spatium und auf beiden Seifen

Reste einer Paragraphos, auch die letzte Zeile durch Spatium getrennt.
Nach Z. 7 alles leer.
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Dies ergibt etwa folgenden Text:

Mviosimrocg

Tt ol dy9)duevog, & Kahiotpate, yuvardrepd
6v mhoyels xal ThrTELS ELTOT! THY XEQU ANV
&av yap 6 Abyog (). ... ] o’c)\yswc’rrapég TUG T, AKTE
xotpov EANALYac e EmioThoOpEY XaT& TO Yevvoiov.
xai Aéye pot 30&996(\1), <t oot cup.ﬁsﬁv;xs ] Yocp Moxeds-
vy suyux(n)a WPSTCOV gotty, &v pdv Talc 'n:pchecL o
amd Thv Erhwv, &v 88 Tuic Yuyalc Td dnd THg edyvo-
posLYNG p,ocp'rt')pscﬂou, fvee T pev Tedmoux xneLooY)
v 1ol cGpatog dpethy, T 88 dbypata pwopTupl
Thy ¥ Yuydic edvévetav. Karictpatoc?
GAA& ox]ére, mepioxbmer mavtayod, Mvfcirre, ui Tic
7 Snpayeyoc ¥ xotdoxombe Tie NWEHV xoTaxpodTat.
00 dmov véypot 003 Snp.oxpwc(i)oc KOUTR Mcxxsb‘oviow,
oc)J\oc 'rUpocWLSr. ®orl zpoﬁw urco'rerocyuavv] éotl xat owocp-
ylov: ob odv wporcs'rsc'repog umxpx[sug e[t elxloe- ody dp-
wblet( P)ra] Eyedfpote; TL xal WoPQUEAY L L ... Exhede;

TEQAGAL « o v o . . EumpoaYey

Mvisirre . . Aetols ve

v *ANEavSpog xat by (7)
grehedTnaey. Mvficitmrocg
& Kodistpate, t

10 Yap chpx — — &) 1ededty [oev. .. wpb-

Tepov 1T “AXeEdvdpou Juyiic. ¢ YvaTdc b

Biov cocet (?) elg ddovasiay 36Eng, dvit matpde
déautdv mornoet(on) dmdong Moxedovicg

&y pdv. Toryapolv 7 "AreEdvdpov H(e)dng 1

v g Hyepoving Bpov Extéd(et)t(on), FAX adrog
dvtl matpdg Omépyert(on) petoothvar. CAvtimatpog
MoxeSovior piv eddatpov xel wdroar, viv pévitor. . .

Mnesippos: Was bist Du so aufler Dir, o Kalistratos, recht nach

Weiberart und schligst Dich an den Kopf? Wenn die Sache
Dir allzu schmerzlich ist, so bist Du zu rechter Zeit gekommen;
wir werden uns edelgesinnt zuriickhalten. Du aber sage mir
getrost, was Dir geschehen ist. Denn es ziemt dem tapferen
Sinne der Makedonen, im Handeln die Kraft der Waffen, im

1 Zowtol statt ceavrod vgl. MavsER, Gramm. d. ptolem. Papyri 8. 304.
2 Fir die Schreibung mit einem A (nur I22 scheint A\ dagestanden

zu haben) vgl. J. L. Heisere, Claudii Ptolemaei opera II, im Index
nominum unter Kdiwrog, S.277f.
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Herzen due der rechien Gesinnung zu bezeugen, damit die Trophien
die Tiichtigkeit des Leibes verkiindigen, die Entschliisse aber
den Adel der Seele bezeugen.

Kalistratos: Schau nur, schau Dich iberall um, Mnesippos,
damit nicht ein Demagog oder ein Spion uns hore. Es herrschen
ja keine Geseize und keine Volksherrschaft in Makedonien,
sondern unter Tyrannei und Furchi ist es gestellt in Zucht-

losigkeit. Du bist allzuschnell geneigt — — — die Vorwiirfe:
Was hat er (?) auch den Purpur . .. gestohlen? — — — Alez-
ander ist tot (?)

Mnesippos: — — — — o Kalistratos — — — der Korper

ist eher gestorben als die Seele Alexanders. Als ein Sterb-
licher wird er Leben behalten bis zur Unsterblichkeit des
Ruhmes; anstatt eines Vaters aber wird er sich zum Feinde
von ganz Makedonien machen. Deshalb also hat die Géttlichkeit
Alexanders jedem der Herrschaft Grenze zur Schau gestellt;
aber er selbst wandelt sich von einem Vater unmerklich.

Antipater: Makedonien war zwar auch vor alters gliicklich;
jetzt jedoch — — — —

b) Inv. Nr. 7.

Recto: schwer leserliche Reste griechischer Notizen, nach
dem Urteil von Jos. PaArtscH aus dem Ende des zweiten
Jahrhunderts.

Verso: Reste von drei Kolumnen, durch vertikale Striche
getrennt; Hohe bis zu 14 c¢m, oben unvollstindig, wenn
nicht der mittelste Zipfel gerade den oberen Rand dar-
stellt; jedenfalls fehlt nicht viel; Breite 29 cm. Die linke
Halfte der ersten Kolumne ist abgerissen und der Rand
stark verscheuert, so da8 die Kolumnenbreite nicht ganz
sicher zu bestimmen ist; ein Minimum liefert die not-
wendige Ergéinzung von Z. 25—26. Von der dritten Ko-
lumne sind nur noch Spuren auf Héhe der Z. 9—12 sicht-
bar; der Rest ist wie bei dem anderen Papyrus frei. Von
Schrift und Datierung gilt dasselbe, wie bei a bemerkt ist.
Nur der duBere Eindruck der Schrift ist ein anderer; sie
ist kleiner und etwas gewandter, aber aus der gleichen
Zeit. Interpunktion I 17 u. IT 25.
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Abschrift:
Kol 1 1..1
Jre..[
]o;'r.a)\[
].occp.....[
5 Jem | Joer...[
J.ma®o Jupr.adaf
lJovoax| J-v7..xal
l...9moet| ].vo.qqy[ ]
J.ovrompool....Joexativro] 1
10 ...qxoc'co:.[..T]ot...gy[..]xoa[ 1.1

croyxnote.[.].arela...ov..Tor]

XeXAMoT LR a A ROV, LEAVTL.... 0L

1.

1.

Jo.eretdetorigiiiTno. L0y

1.

].[..]BdGLlLS.QL AVTLTATPOGC
1.

15 ]..pedarcwonaporvyuntadiatcdo

]‘rovxoy,novwncp.no.aéocb‘sz‘nocv .

].OCK'(')\.ITLKOLLTOL'&E.[I:.'.(.I}'LEV‘OL(S'

].LaxpeLvs-rov(B'o;c.'ksocSiocxou

]nvwollrxxv.cq;ha.p'ou.c.ot‘v.xaurolu

20 JedpudrnIyxrartnropadapston
Joo.vato[.JovareEavdposcouvordey
]..'roty.u«‘}[..]sc’rncs{}vnxcoaa’.\.w;«‘}.snc

..lsmvvacs*;ouy.sS.acno:rnv

25

1-
]..mepadoferatodnoeratdediororalo
J..cdevos aXrtdipevarypepera.to
1.

.TOUXULTYVTOUGIEVOUGAX M. . .UGAY

Kol. 1. Vor Z. 5 Spatium; dort fangt also eine Rede an. Die erste Rede
hielt nach MaBgabe der zweiten Kolumne 8 Zeilen.

14. Nach BastAldx Spatium. Der Beginn der neuen Rede ist aulerdem
durch Paragraphos am rechten (!) Rand gekennzeichnet. Im folgenden ist
die Oberflache zum Teil ganz verscheuert. Von der Konstruktion ist soviel
zu erkennen, daB die beiden Akkusative tdv Pasirée (sehr undeutlich, von
J. PartscH festgestellt) und adryv von 8uéxpuwve abhiingen. moAAdwig und moAd
entsprechen sich und fordern ein zweites Partizipium neben gpépoveav. Mit ¢9pv-
Ah97 beginnt ein neuer Satz, in dem zweierlei besprochen wird &v ... gbvoidev.
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Kol. 11 1.1
1...0 1.0
1190 1...1
l.ve] 1.0

5 J.v.povpevicwoBal
].-sx-.‘«(}a'rocou«‘.}.'[
]-;uy.)'(oc;a...c;..yoné.[
.l.pevoNllavei.o[
.]civx)'\;yocp.o.uxoc.llg[
10 Jxasctovyuvarxtou]|

Jrovyapov.a..vm[........ o[
avVTiheyetrioyoto. . x[....... Jav [
[-ImXarecroemitac..on[..... lJeoseyst|

davrnovvyvepnxat[...]larotnotuyy[
15  pocgatocy.cp.cont[.]Jovyxe[.]arelay
]3900mc;>4:o;1:;1:n\'r:ay's.vvnxsmovﬁoccn)\sa
avayxnvsix'ang\_aSéuvxouo'rnys-\{’evvv;
KELXAAOVUEVOUVOBRGLASEUTEPLIELVAGTYY
yuova.x.vxaten..ovtote//fffffff//fvmapyovea
20roytpT. . TETECTNOCARPVNCEWGNUETARE
$auoug-o.)...q.sn S ocv'rmroc;rp.o.c

cuopevr. Aocer . facoxaccavd.exatcov
toAn[....]7texpen.[.]Jovrartevrorepotoxatey
Yvo.);.a,.ocpna'r;w[ ]lopwnpocLoucocv‘rv;v&so
% y.nro-po;xamou'c[ ..... levnopvPotopeyara-
ppovovoaxattov[..]wmitywprtovefasticicoado
Eovoaxa.Tampos[.Jpacorvpriacovrtwseso
Bv;y.a.a;]'ru.pav..'che?,sc'r.'yapcov.b‘n.oc '
ls'yscn‘} ....... gvSec«‘}[..]o'cp';....[

Kol. III
1...00]
1. cnc[
Jo.gvfal
1. PW- % [

31
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yvaeeral ist wieder ein neuer Satz mit einem Eigennamen . .. Aéwv als Subjekt.
Von aicHnoeror bis 69évog ist alles klar. Der Auftrag des Menaichmos ist nicht
zu erkennen. Die gegebenen Lesungen sind von J. ParTsca nachkontrolliert
und konnen fir sicher gelten. Im Anfang denke ich etwa an od pdia
dEodpedu towg mop’ "Ohvpntdde atodopévy 8ti. . Tov xbpmov tic pHoeng det
novtl éxBdAAew &potl te dwovte xal tolg. .? .. gépovsav fasse ich intransitiv
wie sonst @épecdar, vgl. aber Herod. 8,87 gépovoa &véBaie vni uAin u. A.

24, mapadbfer sonst nicht belegt (v. 1. bei [Xen.] resp. Ath. 3,1) scheint
an sich richtig gebildet zu sein; moglich ware auch od]x &pa 36£er. natirlich
mit anderer Konstruktion.

Kol. IT ist im Anfang nicht viel besser erhalten; es fehlt mehr als die
halbe Kolumne. Uber Z. 1 scheint freier Rand zu sein.

15. Am Anfang It p 6o o«

19. Hinter tJobrowg ist etwas getilgt. Das am Zeilenende stehende
bmdpyovsa wird zu dem drunterstehenden petapédei gehéren. Personen-
name ist es keinesfalls. Auch kann mit 7o ydp keine neue Rede anfangen.
Warum Z. 19 zur Halfte freigeblieben ist, weil ich nicht.

21. Deutlich verschrieben ist petape — Aetx. Nach 21 links Para-
graphos und Spatium.

22/3 ist die Konstruktion klar: ool t6 BovAevuo oder ahnlich &pusrov
(verbessert aus &pisrog); aber das zu <o gehorige Nomen ist verschrieben;
zu erkennen ist: ? ? ?[..]texen.[.]ov, also offenbar mehr als ein
Wort, etwa Afjpa verbessert aus Aeipa, dann ére yp% Opdv oder &xmi ypnotév?
Keines von beiden befriedigt.

24. Yeopfropx von E. Scuwarrz erkannt.

26/7. in &8o%olice (erkannt von U. Wincken) 8 und £ verschrieben.

29. Bis auf -v8z69- nur obere Buchstabenenden erhalten; es folgte aber
sicher keinc weitcre Zeile.

Das ergibt den folgenden Text:

I Von den Worten des ersten Sprechers ist nichts erkennbar,
von denen des zweiten einzelne Worte: @iA]un[re? —Inado[oc —

*Onv]pmedda] — t]obg dn[d — olv Tuyyalv — lemet [ —
pelvos? o[ — tlobto mpos[elin]oe xal &v To[dTe ? — Jo xataf
— Swlboytc Te [rai] ArEEavdpov [Elroifpov? — év]étetke
76 Ouninne] — ] e fedor pdddov[ — ] Pastiide.

’A I3
VTLTOTPOG
15 ..o, peda toog mop’ “ONvpmadt aicHo-
......... Tov xbpmov Tig phaens ( ?) del wdv-
......... dxovtt ol Tolg € . . spévols:
.......... iénp(L)ve Tov Poctiéa dud xot-
1 ~ A ? A 2 \ 1
pob xal Exslv]ny woAhautg PEpouGay xal TOAL

1 Die angenommene Kolumnenbreite stelit ein Minimum dar; wenn
man die anderen Zeilen ausfiillen will, scheint sie etwas sehr schmal bemessen
zu sein. Ich erinnere aber an den bekannten Grundsatz Ap. WiLueLms: Er-
ganzungen stets so kurz fassen, als irgend moglich.
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20 ..., EFpud Oy nal mrBpo Axpeiov
xxl 10U Sgiva — Havarro[c], v TANEExvdpog chvordev.
......... xalra wB8ov Eotl Tedvnxdg Gpvnbels (?).
.......... Moy yvaoertal pe Seomdry
Bvra el xal] TapaddEel alodoetan 8¢ dlg xoralé-

25 pevog xota Jodevog: aAN T, Mévarype, per’ adrod
......... 7oV %ol T 1oL oévoug dnpdlovsay (?) — —

I1 4 Zeilen ganz verloren, dann spricht Kassandros; zuerst
sind nur einzelne Worte erhalten: — Joov pdv lowg Boafoth —
Truyxevfovot]y of @[draxeg? — ] viv ydg od xdAA — Tag
mhoeag! Tob yuvaxiov] — ] Tov yapov [ ——
12 dvtiréyer Abyous ody|
LM Aedels Eml T .o . . n]pocéxec?
bty cbv yvouy . xal [Enel] &nd ThHe Tox7g
15 mpbogatog .. ..... .. wEdvipev A rEEav-
3poc, ¢ nal pi) yeyevwixet Tov Bagtiéa,
avdyxny elye mevdelv: xal &t yeyewd)-
xers xohov pdv odv, & Bactiel, wepipetvag THY
yovaixafv) xal &xl Todroi.
20 7o yap wpomeris THe apvhicews ¥ <OmdpyovoudueTapé-
(A)ete xwrdoer. AvtimaTtpog
ol pév xaddg Erekag, & Kdooavdpe, xat cob
70 (AH)[pa E]ml yemlot]dv (?) xol &v moréporg ol &y
yvouy &pwotov. AR 6pd mposioloav Ty Heo-
25 prrope- xal tolc [k oxjevfc widorg peyaha
ppovoloa xal Tovg Emiywptovs Pactieic &do-
Eoboo xal to mpdg Npag  Olupmids obre sego-
Brpévy Tupawvinds — #Eeat Yo oot dia-
Myeodfow xal ow]évdesPor adt[fh) — —

111 die letzten 12 Zeilen sind verloren.

Wir geben eine paraphrasierende Ubersetzung, die zugleich
andeuten soll, wie die noch gebliebenen Liucken u. E. sinngemaf?
ausgefillt werden konnen.

Der 2. Sprecher hat von Olympias und der Nachfolge Alex-
anders gesprochen. Antipatros erwidert: Wir sind vielleicht bet
Olympias nicht gut angeschrieben (?), da ste merkt, daf sie wegen
der prahlerischen Worte alles tun muf ... mir gegen meinen (?)

1 Méglich natirlich auch &zdovov +y., aber was soll hier ,jedes
Weiblein‘“ ?

2 Unsere Beurteilung der I. Kolumne kann nur als Deutungsversuch
der schwierigen Zusammenhinge betrachtet werden.

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Ki. 1914, 2. Abh,. 3
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Willen und den anderen (?). Damals als — — den Konig recht-
zeitig tremnnte und sie, die sich oftmals fortreifien lief (?) und viel
— — — wurde auch der Fall des Daretos besprochen und der Tod
des — — —, welch beides Alexander wufte. Ein Dritter aber ist
angeblich zu Tode gekommen, obwohl er leugnete. — — leon wird
erkennen, daf3 ich der Herr bin, auch wenn er es nicht vermutet;
er wird es aber merken, wenn er doppelt bestraft ist nach Krdften.
Aber geh’, Menaichmos, danach — —

Kassandros antwortet, indem er sich zugleich an einen
Koénig wendet; er spricht von Weiberrdnken: . . Du achtest
einsichtsvoll auf sie; denn als Alexander als das Opfer des Geschicks
gestorben war, hatte sie Grund zu trauern, als ob er den Konig nicht
gezeugt hite; und er habe ihn gezeugt. Recht nun, o Konig, dafi Du
auf das Weib gewartet hast, auch unter diesen Umstinden. Denn
die Bereitschaft zu leugnen wird die gegenwdirtige Reue verhindern.

Antipatros: Du hast gut gesprochen, Kassander, und Deine
Veranlagung ist im Kriege wie im Rate die beste. Aber ich sehe die
Gottesmutter kommen. Uber zurechtgemachte Erzdhlungen hochmiitig
und die einheimischen Koinige mifachtend ist auch uns gegeniiber
Olympias so nach Tyrannenart erregt — Du kannst ja mit thr
sprechen und Dich mit ihr vertragen — — — —

Zur Vervollstandigung des Verstandnisses blicken wir etwas
weiter umher, unter welchen Verhiltnissen diese Unterredungen
angeblich stattgefunden haben. In beiden Dialogen ist der Tod
Alexanders vorausgesetzt, in beiden ist von einer Tyrannis die
Rede sowie von unerfreulichen Verdnderungen, die irgendwie mit
der Vergittlichung des toten Konigs zusammenhingen. In a
sprechen 2 Makedonen! in sehr unmakedonisch-fliissigem Griechisch
heimlich und erregt iiber diese Dinge. Sic fiirchten belauscht zu
werden. Kallistratos schilt auf die Gegenwart, Mnesippos spricht
von den verderblichen Folgen der Vergottlichung. Eine Schwierig-
keit bilden wegen ihrer Doppeldeutigkeit die Buchstaben ovr
nutpos; wihrend sie in Z.2 u. 6 zu Anfang in zwei Worte zu zerlegen
sind, spricht das Spatium und der Strich zur Linken fiir das Auf-
treten einer neuen Person, also Antipaters. Auch ohne das
zeigt die Konstruktion, dafl der Papyrus mitten im Satze ab-

1 Oder ist, wie U. WiLcken vermutet, Kalistratos ein Grieche, der
nach Makedonien gekommen ist?
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haltnis zum Konige war in den letzten Monaten getriibt gewesen,
da er die von Alexander selbst noch eingeschlagene Richtung,
die thm im Gegensatz zum patriarchalischen Konigtum seiner
Heimat die Stellung eines asiatischen Despoten gab, nicht mit-
machen wollte. Arrian bei Suid. s. v. ’Avtizaxtpoc meldet: pévog
Tov Sdbyov Hedv xaréoor *AREExvdpov ody elheto doefic Tolto xplvac.
So pafit er seiner Gesinnung nach gut zu den beiden anderen,
ibrigens unbekannten Protestanten. Wir konnen seine Worte
etwa so fortsetzen: M. war gliicklich unter dem alten Regime;
jetzt aber wird es bergab gehen... Die Tyrannei, die damals
herrschte, wird man auf Olympias beziehen miissen, die bald
darauf vor Antipater nach Epeiros entwich, von wo sie erst Poly-
perchon nach Antipaters Tode wieder zuriickberief (Diodor 18,49).
Das klingt also alles ganz wahrscheinlich. Bedenken erregt nur
der Ausdruck Demokratie, falls er nur auf republikanische
Verfassungsform bezogen werden konnte. Es wire ein arger
Bock, wenn der Verfasser auch nur die Moglichkeit. einer Republik
in Makedonien im Auge hitte. Ich glaube aber, dal die uns be-
kannte Stellung Alexanders zu seinen Makedonen in fritheren
Jahren gestattet, den Ausdruck als typischen Gegensatz von den
den tupdvvic und avopie auf das Volkskonigtum Philipps zu be-
ziehen. Dann kann es freilich kein Ausdruck des vierten
Jahrhunderts sein, wo das Wort nur aul Athen und seine Art von
Verfassung hitte bezogen werden kiénnen.

Die Situation des Gesprichs ist kurz nach Alexanders Tode
denkbar, che Antipater die Reichsverweserschaft ibernahm.

Das andere Stick ist wegen seines Erhaltungszustandes recht
schwer zu beurteilen; trotzdem diirfen wir vor einem Versuch, die
Situation zu entwirren, nicht zuriickschrecken. Als Sprecher sind
Antipater und Kassander genannt, zu denen Olympias hinzutritt.
Angeredet ist ein Konig, das wird Philipp Arrhidaios sein, keiner von
den &niydpror Bactieic, den epirotischen Hauptlingen, die Olympias
schlecht behandelt hat!. Eine kleine Schwierigkeit bietet das ver-
stellte dndpyouoa, das wie der Name einer neu auftretenden Person
aussieht. Aberesist kein Name, und was folgt: t6 y & p =pow. kann
nicht gut den Anfang einer Rede bilden. Vor Antipater haben zwei

! Vergl. Justin. XII 14,4 huc accedebant ante paucos dies supplicia
tn praefectos devictarum nationum crudeliter habita von Olympias kurz vor
Alexanders Tode: dann wieder X1V, 6,1 principum passim caedes nach
ihrer Ruckkehr aus Epirus.

3%
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Personen geredet, wie das Spatium I 4 zeigt. In diesen ersten Worten
war von Olympias die Rede, sodal man annehmen darf, daB mit dem
yOvaov in der oberen Halfte der zweiten Kolumne niemand anders ge-
meint ist als sie. Auch der Name Philipps fillt, vielleicht wieder Ar-
rhidsios. DaB er als Anwesender (s. 0.) mit Namen genannt wird, ist
weiter nicht verwunderlich, wenn etwa Kassander zu Antipater
spricht. Antipater hat die Herrschaft eben ibernommen ; das weistin
die Zeit der Zusammenkunft in Triparadeisos 321 (Diod. 18,39), wo
wir allerdings Olympias’ Anwesenheit nicht erwarten. Wir wissen
freilich nicht, wo sie sich damals aufgehalten hat, als sie durch
die Wahl Antipaters ihre Macht einbiBte. Sollte sie doch versucht
haben, ihre Personlichkeit dort zur Geltung zu bringen? Oder
spielt das Gesprich kurz darauf in Makedonien, ehe Olympias
nach Epirus floh? Es kommt alles darauf an, wann dies ge-
schehen ist.

Von was sie sprechen, reizt die Neugier im hochsten Grade.
vewaow wird fast ausschlieBlich vom Vater gebraucht. Wir kennen
aus Plutarch die Mythenl, die sich um die Geburt Alexanders
gruppierten. Seit er ein Gott sein wollte, d. h. nach dem
Zuge zum Zeus Ammon, galt er nicht mehr als ein Sohn
Philipps, sondern als Sohn jenes Gottes, eine Behaup-
tung, die nach Plutarchs Angabe Olympias anfangs energisch
bestritten hat. Hier nun ist sie so dargestellt, als sei sie durch den
Tod ihres angeblich gottlichen, d. h. unsterblichen Sohnes kom-
promittiert, ein Gedanke, der ganz &hnlich in Lukians* Toten-
gespriachen behandelt wird. Dort empfingt Philipp seinen Sohn
in der Unterwelt mit den ironischen Worten: Du bist nun also
doch gestorben, also warst du doch mein Sohn, wenn du es
auch nicht Wort haben wolltest. Dall Olympias den Gedanken
der gottlichen Herkunft ihres Sohnes, nachdem er einmal offizielle
Fassung geworden war, politisch zur Befriedigung ihrer Herrsch-
sucht ausgenutzt hat, kommt mir trotz dem gegenstehenden
Zeugnis des Plutarch nicht unwahrscheinlich vor. Jetzt mul sie
davon zuriickkommen, daher: Du hast wohl getan, auf sie zu
warten : (denn dieser Kreis erkennt div Gottlichkeit des verstorbenen
Konigs nicht an), sie kann sie augenblicklich nicht verteidigen;
und darum heiBt sie gleich darauf ironisch die Mutter Gottes.

1 Plut. Alex. zu Anf.
2 No. 14, I 162 Jacobitz,
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Alle ihre Pratension, mit der sie bisher ihre tyrannische Regierung
gefithrt hat, ist vorbeil.

Noch ein kleines Bedenken sei wenigstens ausgesprochen.
Hat man wirklich noch jahrelang nach dem Tode des Konigs iiber
seine Gottlichkeit debattiert? Er war im Jum 323 gestorben.
Da Arrhidaios fast 2 Jahre zur Vorbereitung der Uberfithrung
der Leiche gebraucht hat (Diod. 18,28), so erfolgte diese tatsichlich
1mm Frithjahr 321, Damals wurde es akut, ob der Sohn des Ammon
auf der Oase Siwa beigesetzt werden sollte, um als Gott in feier-
licher Abgeschiedenheit verehrt zu werden oder nicht. Ptolemaios
hat sich dann fiir das Konigsgrab in Memphis, spater in Alexandreia,
entschieden; damit blieb Alexander trotz aller kultlichen Ver-
anstaltungen der verewigte Konig2 Es ist also nicht so ganz
unmdoglich, daf gerade damals solche Debatten stattgefunden
haben, ehe man sich einig war, wie es in Zukunft gehalten
werden sollte.

Ich wall damit nicht gesagt haben, dall die Gespréiche wirklich
stattgefunden haben. Nur in welchem Verhiltnisse die voraus-
gesetzte Wirklichkeit zu den uns bekannten Tatsachen steht, hat
uns interessiert; wir glauben gesehen zu haben, daB8 grobe Irrtiimer
dem Verfasser nicht untergelaufen sind. Aber wer war dieser
Verfasser ?

Eine literarische Wiirdigung setzt voraus, daB wir uns
iber die Entstehung der erhaltenen Reste klar werden. Denn
es sind keine Produkte des Buchhandels; die geringe Qualitiat der
Ausfihrung, die Verwendung von Makulatur, die Kolumnenstriche
weisen auf die Schule hin. Interessant sind besonders die letzteren,
die eine intensive Ausnutzung des Raumes ermoglichten. Sie
sind selten. Ich kenne sie nur aus den Schulbiichern bei WESSELY,
Studien z. Pal. u. Pap. 4 (1905) S. XLVIII u. LV, wo sie aufler der

1 Ieh will nicht verhehlen, da8 ich lange geschwankt habe, wer unter
den Paoctieds zu verstehen sei. Auch U. WiLcken erinnert mich wieder
an die Geburt des jungen Alexander nach dem Tode des Vaters. Sollte
man dessen Echtheit in Zweifel gezogen haben? Trotz der schwierigen
und unklaren Konstruktion (falls hinter dem xal &t keine absichtliche
Kiirzung steckt), ist fiir mich ausschlaggebend, wie gleich darauf Oympias
eingefihrt wird. Zumal der Ausdruck Seountop weist auf die im Text
angenommene Verbindung.

2 Charakteristisch ist der Name des Grabes: Saépa der Leib Alexanders,
vgl. H. Tuierscr, Archéol. Jahrb. 24 (1910) S. 60f.
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Kolumnenhilfte nach links zu vermeiden. Die Schrift deutet auf
die gleiche Quelle. Sie ist plump, besonders in a, und vermeidet
kursive Formen, trotzdem gegen den Schluf hin schneller ge-
schrieben ist. Das erschwert die Datierung sehr. Die Schiiler
sollten offenbar die ,,gute* Schrift iiben und sind nur gelegentlich
in den bequemen Duktus der Kursive verfallen. Das ist wieder
bei dem Ungeschickteren von beiden, bei a, besonders deutlich.
Wenn es nicht sinnlos ware, wiirde man nach dem AuBeren fast
glauben, dafl die Worte eines jeden Sprechers von einer anderen
Hand geschrieben seien. Zuerst sind die Buchstaben gro8, die
Zeilenabstinde weit, die Buchstaben formgerecht. Dann wird es
Z. 12 auf einmal enger und kleiner, was fir die Ergénzung der
Liicken beachtet werden will; es laufen kursive « unter. Die
andere Kolumne ist geradezu fliichtig, in einem ganz anderen
Charakter, wieder grofler geschrieben. Wir werden gleich eine
annehmbare Erkldrung dafiir finden, denn es fragt sich: sind es
Aufsiatze oder Diktate ??

Als Schulaufsitze wiren die beiden Stiicke literarisch rasch
erledigt und unter die rhetorischen Meletemata der Zeit,
in die die Schrift deutet, gewiesen. Als Diktate konnen
sic Produkte des Lehrers, konnen aber auch Stiicke aus
einem beliebigen Klassiker?, etwa nach Art eines antiken
»Hopf und" Paulsieck*, scin. Wir kennen gerade von Schul-
tafeln eine Anzahl guter Klassikerfragmente. Und alles spricht
far ein Diktat. DaB die Arbeiten fiir Schiiler zu gut sind,
beweist nicht alles; aber das pldtzliche Abbrechen von a mitten
im Satze, und daf b mit seiner flotteren Schrift linger ist: gewil,
manche unserer Klassenaufséitze sind auch nicht fertig geworden,

1 Jur. Kaerst verdanke ich einen Hinweis darauf, daB wir einem so
spaten Produkt nichts glauben diirfen, was wir nicht schon anderweitig
wissen, daB also seine Bedeutung als historische Quelle gleich Null ist, wiahrend
der Herausgeber von seinem geistigen Kinde leicht etwas zu ginstig urteilen
wird. Darum sei dies ausdriicklich vermerkt. Trotzdem konnte ich die Stiick-
chen nicht einfach als rhetorical exercise abtun, wie ich iberhaupt glaube,
daB wir mit dem Werturteil: spate Falschung den betr. Produkten bitter
unrecht tun. Lernen kénnen wir jedenfalls daraus. Ich habe die folgende
Untersuchung nicht geschrieben, um aus Nichts Etwas zu machen, sondern
weil auch eine Fialschung und eine Schularbeit Schlaglichter auf die Zeit
ihrer Entstehung werfen.

? Das Interesse fir Alexander ist im 2. Jahrh. besonders wach von
Hadrian bis auf Severus Alexander. Diesclben Stoffe in der Rhetorenschule
bezeugt Seneca controv. VII 7,19 suas. 1.
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aber sie horten nicht so mitten im Satze auf. Die Stunde nahte
ihrem Ende, das merkt man an der schnelleren Schrift gegen Ende
zu und an den sich hiufenden Fehlern, die séimtlich Horfehler sind.
Qdrng, Extédte morfioete Omépyete sind Fehler, die fiir eine Schularbeit
wirklich etwas arg sind, wihrend b in vyuvaixav sogar eine aller-
liebste vulgére Form hineingehort hat, aber auch das erst in der
zweiten Hilfte. Selbst das verstellte dmapyouvse kann anfinglich
iberhort worden sein. Das Auftreten von zwei Stiicken von so grofier
innerer und &uBerer Verwandtschaft zeigt, daB sie zwar von ver-
schiedener Hand, aber aus derselben Klasse stammen; beide Male
hat der Lehrer den Text aus der gleichen Quelle genommen?.

Damit ist der Weg zur Literatur erdffnet, ein weiter Spiel-
raum, da wir von vornherein gar nicht ahnen konnen, was fir diesen
Zweck ausgewdhlt war. Doch kann nur ein kleiner Kreis ernst-
haft in Betracht kommen; die Form beider Stiicke hilft uns weiter,
denn historische Dialoge dieser Art sind so selten, dafl es sich lohnt,
das wenige, was uns davon bekannt ist, mit raschem Blicke zu
iberschauen. Daraus wird sich die Einordnung der neuen Dialoge
von selbst ergeben.

Die Gattung des historischen Dialogs geht, wenn
auch nicht in der hier vorliegenden Form, auf die Anfinge der
griechischen Geschichtschreibung zuriick. Diese hatte das Kunst-
mittel, ihre Helden dramatisch durch Reden zu charakterisieren,
mit in die Wiege bekommen. Und wollen wir noch weiter zuriick-
greifen, so sind schon im historischen Epos, auf das Herodot
stilistisch zuriickgreift, groBe Partien ganz dramatisch gehalten.
Seit Herodot ist dies Verfahren sosehr die Regel, dal eine Aus-
nahme wie bei Polybios nur auf einer bestimmten kiinstlerischen
oder wissenschaftlichen Absicht beruhen kann. Beispiele eriibrigen
sich. Trotzdem schlieBt die entscheidende Grenze hier den eigent-
lichen Dialog, d. h. das Hintber und Hertiber lebhafter Meinungs-
#uBerung, prinzipiell aus. Gleich bei Herodot : wenn sich mehrere
besprechen, etwa bei dem Streit um die beste Verfassung nach der
Ermordung des falschen Smerdis, 3,80 ff., oder im Kriegsrat des
Xerxes, 7,7 ff., die Gesandten vor Gelon, 7,157 ff., oder Xerxes und
Demarat, 7,101 ff., immer ist es Rede um Rede, steif und unlebendig,
episch stilisiert. Selbst die Verabredung zum Sturze des falschen

1 Die sprachliche Verwandtschaft wird besonders klar durch die Ver-
wendung von xard c. Acc. T yevvaiov, T6 mpomerés u. a., wofilir das
Worterverzeichnis zu vergleichen ist.
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Smerdis, 3,71 ff., ist, obwohl die Partien der einzelnen Unterredner
viel kiirzer ausgefallen sind, von einer Wohlgesetztheit, die auf
der Bithne nur noch bei Aischylos zu finden war. Und doch sind
diese Partien bei Herodot gerade diejenigen, wo inhaltlich die
moderne Methode der Sophisten am deutlichsten zu spiiren ist.
Womoglich noch steifleinener ist Thukydides, wenn er im
syrakusanischen Kriegsrate, 6,33 {f., erst Hermokrates, dann Athena-
goras je eine lange Rede halten l48t, worauf ein syrakusanischer
Stratege das SchluBwort erhilt. Das ist der Ton der feierlichen
Parlamentsverhandlung —in der attischen Volksversammlung mag
zeitweilig solche Disziplin geherrscht haben —, aber kein Dialog.

Wir wissen, dal Sokrates seine Unterhaltungen in zwang-
losester Form gefithrt hat. Seine Schiiler, nicht blof Platon,
haben im sokratischen Dialog diese ihm kongeniale Form literarisch
fixiert. Damit war der philosophische Dialog geschaffen; seine
Lebendigkeit reizte geradezu zur Auffithrung und spiegelte das
bunte Leben in seiner ganzen Ungezwungenheit wider. Aber die
neue Form war inhaltlich festgelegt. Hat sie auch auf die
Historie gewirkt? Der Verlust der maBigebenden Werke von Epho-
ros bis Poseidonios erschwert das Urteil sehr — denn der schon
genannte Polybios kann nicht zu Riickschliissen benutzt werden,
weil gerade er eine Ausnahme bildet. Berticksichtigen wir aber
den entscheidenden Einfluf der Rhetorik, besonders aus der
Schule des Isokrates, so wird es sehr unwahrscheinlich, dafl sich
schon die attische Kunst des vierten Jahrhunderts von diesen
Fesseln freigemacht habe. Feierliche Reden werden genug gehalten
sein; aber der Dialog verknéchert ja selbst bei den Philosophen, ein
Zeicheny dall ihm keine verstindnisvolle Pflege zuteil geworden ist.
Dasselbe zeigen etwa die rhetorischen Exzerpte aus den Historien
des Sallust; es sind Reden und Briefe, d. h. auch wieder Reden,
wenn auch geschriebene. Man kann die Rhetorik den Gegenpol
des zwanglos naturalistischen Dialogs nennen.

Eine andere Mimesis des tdglichen Lebens hatte sich derweile
auf der Biihne entwickelt, wo die Komddie den sophistischen
Redekampf ibernommen und den stilisierten Dialog der Tragodie
aufgeldst hatte. Das sind Anséatze, die sich spater entfalten sollten.
Das ernsthafte politische Gesprich, das wir suchen, hatte freilich in
der alten und mittleren Komédie keinen Platz; und die Tragodie hat
sich von den heroischen Stoffen nicht freimachen konnen. An-
sitze des biirgerlichen Trauerspiels haben wir in einem ganz
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anderen Winkel der Literatur, in der ernsthaften Novelle, wie sie
Herodot voriibergehend in die Literatur einfithrt!. Eben als Novelle
verlangte sie die Anpassung an das tigliche Leben und den histori-
schen Hintergrund. Aber sie entbehrt der direkten, der mimetischen
Form.

Erst die neue Komodie hat das biirgerliche Schauspiel
geschaffen durch jene cigentiimliche Verbindung der Kunst des
Euripides mit der Alltéglichkeit der Komdodie. Wir kennen jetzt
aus Menander, was uns die Captivi schon ahnen liefen. Es gab,
wenn nicht Stiicke, so doch Szenen, die sich von der Tragodie
nur durch den nicht heroischen Stoff unterschieden. So in der
Perikeiromene; man ahnt die Moglichkeit einer weiteren frucht-
baren Entwicklungin dieser Richtung, die nur deshalb nicht erkannt
werden kann, weil die Produktion im Mimus unliterarisch wurde,
wenn wir unter Literatur die lesenswerte, fiir dauernde Erhaltung
bestimmte Bibliotheksliteratur verstehen. Das, was den Mimus
von Tragiédic und Komddie in gleicher Weise trennt, ist sein Augen-
blickswert, der kaum beansprucht, mehr als einmal gewiirdigt zu
werden, und rasch, wie er entstanden, auch wieder vergessen wird.
Als Abbild der Gegenwart vergeht er mit ihr. Man hat diese zeit-
weilig reiche Produktion erst kiinstlich literarisch machen miissen,
sonst wurden wir unmittelbar von ihr dberhaupt nichts wissen.

Neben dem Mimus herrscht das Prinzip der Formlosigkeit
noch in einer anderen Kunstgattung, die ebenfalls ganz unliterarisch
entsteht, um sich erst allméhlich ihre Daseinsberechtigung in der
groflen Literatur zu erkdmpfen, in der Diatribe. Ihrer Herkunft
nach verwandt mit dem sokratischen Dialog — denn auch das
waren Diatriben, wenn S. mit seinen jungen Freunden redete —,
stammt sie aus dem Leben und verdankt ihre Wirkung der Frische
ihrer Mimesis, mit der sie der stilisierenden grofen Kunst energisch
Konkurrenz macht. Mimus und Diatribe sind die hellenistischen
Formen der Kunst im Alltagskleide?. Beide sind literarisch ge-

1 Man vergleiche jetzt z. B. den ,,Tyrannen® von H. LiLIENFEIN
(Stuttgart-Berlin 1913) mit der Periandernovelle Herod. 3, 50 ff.

2 Auch die Stoa hat sich dieser Form bem#chtigt, deren &auferes
Gewand sich von dem der Komédie - kaum unterschied. Meineke stellt
im 1. Bd. seiner Komikerfragmente pag. XII so ein paar Reste zusammen,
Trimeter z. T. in dialogischer Form. Interessant ist, dafi auch der Stoiker
Apollodor von Athen in seiner Chronik eine Anrede bringt (frg. 101,38 Jac.).
Das klingt zum mindesten wie eine Reminiszenz an den Dialog; ibrigens
wissen wir von der auBeren Form der Chronik, besonders von der des ersten
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worden; damit beginnt ein sehr merkwiirdiger Proze8, indem sie
nun von der Kunst, der sie am allermeisten entgegenstreben, von
der Rhetorik, infiziert werden. In dem Moment, wo aus der
Schopfung des Augenblicks ein literarisches Kunstwerk wird,
beginnt die bewufite Kunsttechnik, d. i. eben die Rhetorik, ein-
zuwirken, die nicht mehr fiir den Augenblick arbeitet, sondern
fiir die Dauer, die nicht vergessen, sondern iiberliefert und gelesen
sein will.

Das sind die komplizierten Bedingungen, die den zwanglosen
oder gewollt naturalistischen Dialog in die griechische Literatur
eingefiihrt haben. Die Bedingungen sind seit dem dritten Jahrh.
v. Chr. gegeben. Nun haben wir, freilich in viel spéterer Zeit,
Dialoge bedeutender historischer Persénlichkeiten : man wird fragen,
wie sich die Alexanderhistoriker zu dieser Moglichkeit der
Formengebung gestellt haben. Haben sie diese Tendenzen auf sich
wirken lassen oder nicht ? Der Verlust aller wesentlichen Literatur-
werke macht es uns unmoglich, diese Frage mit ja zu beant-
worten, soviel auch indirekt dafir spricht; vgl. S. 43 Anm. 1.
Nur soviel darf man sagen, da wir nach den dialogischen Bioi des
Satyros (Oxyr. Pap.1X) und anderen Dingen geneigt sind, dieser
reichen Zeit eher zu groBe als zu geringe Manmgfaltigkeit zu-
zutrauen.

Das zweite Jahrhundert hat andere Ideale gehabt. In Polybios
und den Philologen von Alexandreia sehen wir den wissenschaft-
lichen Geist vordringen, dem die Form mehr und mehr in den
Hintergrund tritt. Erst die Zeit der erlahmenden Produktion,
der Klassizismus des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr.,
weist wieder auf die alten Muster zuriick. Damals sind sie fast
alle noch einmal zu Wort gekommen, Herodot und Hippokrates,
Plato, Thukydides, Xenophon, und wer gar alles im Lukian steckt,
1aBt sich kaum ahnen. Die belesene Zeit besall ein unerschopfliches
Erbe, das sie nachzuahmen formengewandt genug war, und diinkte
sich reich, indem sie sich von der eigenen Vergangenheit anregen lieB.
Aus dieser Zeit stammt nach MaBgabe der Schriftformen die Nieder-
schrift unserer Papyri. Die gleiche Zeit bietet bei Philostrat,
Lukian und Dio Cassius schlagende Parallelen. DaB ich von

Buches sehr wenig. Unsere Zitate, so auch das neue Genfer Bruchstick,
stammen aus der iiberarbeiteten Prosafassung. Anders A. Korte im Literatur-
bericht, Archiv f. Pap. VI 8. 244, im AnschluB an F. Jacosy, B.ph. W.
1910 Sp. 1158 ff.
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ibhnen nicht ausgegangen bin, sondern den Leser durch so ent-
legene Jahrhunderte gefithrt habe, ist geschehen, weil diese dret,
und wer ihnen &hnlich war, nicht unter die schopferischen Originale
gestellt werden diirfen. Thre Werke sind der Beweis dafiir, daB die
hellenistische Literatur dhnliches gekannt hat; und wenn dieses
nicht direkt zu erschlieBen war, so wird es durch diese Epigonen-
literatur wahrscheinlich. Wenn diese Form bei Lukian und
in unserm Papyrus eng mit der Person Alexanders verbunden
erscheint, so liegt auch darin ein Kennzeichen fir die Zeit ihrer
Entstehung!.

Von den erhaltenen Dialogen haben die wissenschaftlichen
vom Typus des Athenaios ganz beiseite zu bleiben, in denen der
schwerwiegende Inhalt die Form in die zweite Linie gedrédngt hat.
Daneben erscheint der philosophische Dialog bei Lukian, der aber
mit seiner angeborenen Neigung zur Parodie mit groferer Leichtig-
keit die menippeische Satire pflegt. Das war die klassische Form
der Diatribe geworden, deren dialogische Natur noch in Horazens
Sermonen so deutlich zu erkennen ist? Ich will damit nicht sagen,
daB jede Satireim AuBeren dialogische Form hitte haben miissen, aber
auch der Pornoboskos des Herondas ist eine Art wenigstens von Dia-
log, in dem freilich nur der eine Teil zum Wort kommt, aber es ist ein
lebendiger Verkehr mit der Gegenpartei; und ein zwangloses Ein-
gehen auf deren Intensionen legte den Dialog in vielen Féllen sehr
nahe. Dall der Mimus und sogar die Komddie hier mithinein
spielen, hat schon Hirzer im Dialog 1I S. 275 u. 294 angedeutet.

Daneben stehen nun ganz schiichtern einige historische
Dialoge. Das ilteste Stiick ist der von HirzerL in der Feinheit
seines Aufbaues ausgezeichnet charakterisierte Neron des élteren
Philostratos® Musonios und Menekrates sprechen iiber Neros
Tyrannei, seine Schwichen werden in wundervoller Steigerung

! Ein solches Gesprach schimmert noch durch in dem Bericht Justins
XII25: Perdicca censet Roxanes expectari partum, quae exacto mense
octavo matura tam ex Alexandro erat, et si puerum peperisset, hunc dari
successorem patri. Meleager negat differenda in partus dubios consilia
... Ptolomeusrecusabatregem Arridacum ... Vicit Perdiccae
sententia. Es folgt dann eine ordoiwg und Rede des Perdiccas, die jeden-
falls auch im Wortlaut ausgefithrt war. Quelle Timagenes und in letzter
Linie Hieronymus von Kardia? Vgl. Diodor. B. 18—20 (E. Scawartz bei
PW 5,684) und Plutarchs Eumenes.

2 Jch denke gerade an Sat. 1,9, aber die Fiille der Beispiele macht es
unnotig, eine einzelne Satire herauszugreifen.

3 Unter Lukians Namen, III 439 bei Jacositz.
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dargestellt, bis die Unterredung hochdramatisch durch das Er-
scheinen eines Schiffes unterbrochen wird: Musonios: ... &\«
petabd Adyov, tie 7 mpostoloa vule; Gg Enkyswy Tu &yaddy Zouev-
EoTeqdvaTaL Yop TR xEQuAks Gomep yopde ebompos, xal Tig &k TG
rmpQpug mpotelver TV yelpow wapauxehevbpevoc Nl Fappelv e xad

yotpety, Pod Te, el pN mapaxode, Négwve olyesdoar. — Menekrates:
Bog vap, Movsdvie, xal sagpéotepby ve, 8ow i yiHg dntetat. € Ye,
& 9Yeol. — Musonios: AAh& pi) Ereuydpedo- &ml yap Tolc xetpévolg

ol gact dctv. — Da ist alles auf Anschauung, auf Leben und Wirk-
hichkeit berechnet, ganz unrhetorisch und ganz frei. Wie das Schiff
kommt und, indem es sich néhert, immer deutlicher wird, und
wie die beiden Beobachter in ihrer Eigenart scharf gegeneinander
abgesetzt sind, erinnert in seiner Technik an die Komodie, der
der Stoff doch so fern liegt. Das ist im Ernst die Kunst, die im
Scherz wenige Jahre zuvor Petron geiibt hatte. Gerade der
antike Geschmack hat solchen Realismus selten an die Oberfliche
kommen lassen. Dazu ist das Stiickchen ganz kurz, nur etwa
120 Teubnerzeilen. Ich denke, daB iber die Ubereinstimmung mit
dem zweiten unserer Papyri kein Wort verloren zu werden braucht.
Ist doch die natiirliche Frische durch das gleiche Kunstmittel,
ein plotzliches Dazwischenkommen, erzielt.

Das néchste sind Lukians Totengespréche; ich nehme
etwa den Eingang des 12.:

Alexander: ’Epé 3¢t mpoxexpicdar cou, & Alfv dpsvov yap sip.

Hannibal: Ob pév oy, &AN Eué.

Alexander:  Odxodv 6 Miveg Suacdzw;

Minos: Tiveg 8¢ 2o7¢;

Alexander:  OUvoc pev ’Awifac, 6 Kapymdbvios, ¢ye 3t "AréEavdpog
& MuMrrov.

Minos: N# Afe &80kot ye apgorepot . . .

Lebendiger kann keine Shakespearesche Szene sein. Freilich
grenzt die Freiheit fast ans Wirdelose; es ist etwas Allzumensch-
liches darin. Auch die Stilisierung der grofen Kunst hatte kiinst-
lerisch ihre hohe Bedeutung. Und die Eroberung eines neuen
Gebiets ist nicht ohne Verluste abgegangen. Welche Art man vor-
zieht gerade in der Darstellung historischer Helden, das ist Ge-
schmackssache; genug, dafl Lukians Zeit so etwas gekannt und
Gefallen daran gefunden hat.
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Das letztere wird dadurch zur GewiBheit, dafl dieselbe Art,
wenn auch etwas moderiert, mit dem Ende des Jahrhunderts in die
Geschichtschreibung eindringt. Den rhetorischen Aufputz des
Dio Cassius hat in dankenswerter Weise E. ScHWARTZ ganz
nach Art der Salustexzerptoren zusammengestellt (PW. 3,1718);
der Vergleich mit Sallust zeigt sofort den Unterschied. Denn auBler
Reden und Redengruppen bringt B. 38,18 ein Gesprich zwischen
Cicero und Philistos, B. 40 ein solches zwischen Fabricius und
Pyrrhus, B. 52 eins zwischen Agrippa und Maecenas ,,iber die
Monarchie* und B. 55 eine Unterredung des Augustus und der
Livia. Aus der letzteren, das etwa 220 Zeilen umfaBt, gebe ich
ein Stiick als Beispiel.

Livia: =t o1t tolto, & dvep, dwx Tt o) xadeddeis;

Augustus: xol tig v, & ylvor, x&kv ENdyloTov &mopeppyploste
wogalroug Te del &xdpods Eymv xal cuveydg obrwg &Arote G EAIwV
gmBovievbpevos; ¥ ody Spde, OGoot xal dpol xol TH dexh Hudv Emi-
TidevTon; rod odtods 0008 af Tipwetxt @Y Suetovpévev dvastéRAouety,
arra xoi miv vodvavtiov, dorep ETdyaddy T émerydpevor creEddoust
#ol ot Aotmol wposambdAives Y.

Livia: Wundere Dich nicht; der Herrscher kann nicht allen
gefallen. Die Angriffe gelten nicht Dir persénlich, sondern Deiner
Regierung, oder es sind Bosewichter, vor denen Du Dich schiitzen
muBt.

Augustus: Mich betribt es, dall das so sein muB.

Livia: Zum Schutze haben wir doch Soldaten.

Augustus: Auch meine Freunde mufl ich fiirchten.

Livia: Du hast recht, ich will Dir einen Rat geben, wie ihn
Deine Freunde Dir nicht zu geben wagen.

Aungustus: So sprich.

Livia: spricht nun eine zusammenhingende Rede von vier
Druckseiten Linge. Eine dltere Zeit wiirde dic Parénese ohne die
dialogische Einleitung gegeben haben.

Was zuerst in die Augen springt, gerade wenn man von der
geistsprithenden Skizze Philostrats kommt, ist der Schleier von
Langweiligkeit, der iiber dem Gespriach ausgebreitet liegt. Wenn
man nicht wilte, daBl es in der Zwischenzeit sehr viel anders
gewesen ist, wiitrde man unmittelbar an Herodot ankntipfen konnen,

1 Ich konnte es mit Riicksicht auf den Raum nicht ganz abdrucken;
das Gegebene wird, denke ich, geniigen, um eine Anschauung davon zu geben.
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dem freilich alle Grazie und inhaltliche Bedeutsamkeit geschwunden
wiire. So verflacht und rhetorisch stilisiert ist die neue Kunstform
schon wieder. Und doch missen wir in dieser Zeit in dem Ein-
dringen des Dialogs in die Geschichtschreibung eine Nachwirkung
der neukynischen Kunst Lukians erkennen. Freilich ist sie in der
ihr nicht passenden Atmosphire alsbald stark entartet und das
nicht ohne Grund; denn es wiirde heillen, die Stillosigkeit etwas
weit treiben, wenn man den ruhigen FluB der historischen Dar-
stellung, wie er wenigstens bei Dio Cassius flieft, durch ein mimus-
artiges Gespréch unterbrechen wollte. Schon durch seine grofere
Breite wiirde es nur storend wirken. Anders wiirde sich freilich
das Verhiltnis in einer stark pathetisch ausgebauten Erzdhlung
gestaltet haben. Aber das ging tiber die Kraft dieses Spéatlings.
So geht der historische Dialog wieder ein, ein spiter Versuch,
das historische Schauspiel, um das sich einst Phrynichos und
Aischylos und dann in Rom die Verfasser der Praetexta gemiiht
hatten, zu beleben.

Aber es gibt noch einen Zweig, der es zu etwas mehr Bedeutung
gebracht hat. Scheinbar unmittelbar aus der Praxis, aus der Gegen-
wart hervorgewachsen, angeblich das Protokoll einer Gerichtsver-
handlung und doch eine literarische Form sind die heidnischen
und christlichen Miirtyrerakten. Die ersteren als die dlteren
konnen uns hier noch allein beschiiftigen, sie berithren sich mit
unseren Dialogen darin, daf sie durch Papyri des zweiten Jahr-
hunderts erhalten sind, vgl. Ap. BAUER im Arch. {. Pap. I S. 29.
Wir besitzen bisher drei Berichte @iber Verhore alexandrinischer
Antisemiten vor den Kaisern Claudius, Trajan und Commodus (Texte
in den Abh. d. Sichs. Gesellschaft XXVII Nr. 23, 1909), die der Form
nach Protokolle sein wollen. Mit diesen teilen sie auch die Eigen-
tiimlichkeit, um derentwillen wir hier an diese Stiicke erinnert
werden, die beteiligten Personen zuweilen in direkter Rede einzu-
fuhren. In den sicher echten Protokollen, zu denen wir insofern
dic Verhandlung vor Claudius rechnen miissen, als sie mindestens
nach einem wirklichen Protokoll gemacht ist, bildet sich diese
Mischform von Bericht und direkter Szene ganz von selbst; wollen
doch diese Verhandlungen kein Literaturprodukt sein. Uber die
Echtheit der Stiicke hat sich eine lingere Debatte entsponnen,
in der zuletzt U. WiLckeN in den Abh. d. S#chs. Ges. d. Wiss.
XXVII Nr. 23 (1909) und R. ReEiTZENSTEIN in den Heidelberger
Sitzungsberichten von 1913 Nr. 14 das Wort ergriffen haben.
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Wir konnen diesen im tortwihrenden Flusse begritfenen Dingen
mit den Begriffen echt oder unecht, literarisch oder unliterarisch
nicht gerecht werden, weil es sich um die Schaffung neuer Aus-
drucksformen handelt, die zunéchst ohne jedes literarische Interesse
dazu bestimmt sind, einem Interessentenkreise die Vorstellung
eines Geschehnisses zu tbermitteln, dessen Bedeutung ganz von
der inneren Verfassung des Mitteilenden abhingig ist. Die
gegebene Form ist die des amtlichen Protokolls, das jedoch die
dem Berichterstatter wesentlichen Dinge oft nur ungentigend zum
Ausdruck bringen wird. Damit wird der Bericht von vornherein
zur Dichtung, indem man das VermiBite ergiinzt. So geht es von
Stufe zu Stufe bis zur ganz frei erfundenen Unterredung. Das
historische Problem der Wirklichkeit des mitgeteilten Faktums
scheidet sich scharf von dem literarischen, wie weit aus der
stumpfrealistischen Wiedergabe des Wirklichen ein neues und
brauchbares Ausdrucksmittel geworden ist. Das ist es offenbar indem
letztgefundenen Bericht, der sicher ,gefdlscht** oder, um etwas
weniger feindselig zu sprechen, frei erdichtet ist; dort haben wir
einen vollstandigen Dialog zwischen dem Angeklagten und den
Kaisern, der nach Form und Inhalt sehr amisant ist. Ich setze
ein gut erhaltenes Stiick als Probe hier hin:

Adtoxparop petexodicato abtéy (tév CArmmavév).  Adtoxpatop
k3 o~ * 3 4 o~ 2 ’ 3 I 3 3
elmev: viv odx oidag, Tivt Axdelc; Ammoavdg: Exilotapet, ~Ammavdg
Tupawe.  Adtoxpdtwp: odx, ¢AA% Bucthel. 'Amrw. tolro pf Mye: 6
yap Y6 ‘Avtoveivp @ moatpl cou Empems  adroxpatopslely.  dxoue,
10 udv mpltov Ty gLAdeogog, TO delrepov AQLALPYLEOS, TO TplTov QUA-
ayattog: sol TobTmy Ta dvavtio Evxattat, Tupawic agLioxayatia amotdia.
Kaloap éxéhevoey adtdy amoydivar . . .

So geht es weiter, wenige Worte berichtend, dann wieder in
regelrechtem, sehr lebhaftem Dialoge. Wenn BaAugr dazu S. 32
Anm. 1 bemerkt, dal , die literarische Verbreitung derartiger
Stiicke, obwohl nach gut antiker Tradition diese Form fiir ein
literarisches Erzeugnis ganz ungeeignet war, im zweiten Jahr-
hundert nicht wundernehmen konne, wo die fur die Stilisierung
solchen Rohmaterials frither giiltigen Gesetze nicht mehr gegolten
hatten*’, so verkennt er dabei, dafl sich eben aus der ungezwungenen
Natiarlichkeit damals gerade eine neue Literaturform entwickelt
hatte. Auch diese Akten sind Diatriben; und gerade das zweite
Jahrhundert besaB wieder die Fahigkeit, daraus etwas zu machen.
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Jener Verhandlungsbericht erinnert endlich ganz auffallend an
diejenigen Martyrerakten, die mit die #ltesten von allen sind,
an gewisse Partien der Evangelien. Auch dort wird viel in
direkter Rede verhandelt, die sich nicht nur als Wieder-
gabe der Wirklichkeit gibt, sondern tatsichlich die Wirklich-
keit lebendig und frisch nachahmt. Ja, man kann sogar in
gewissem Sinne den Bericht des Urevangeliums ein echtes Proto-
koll nennen. Ist es Zufall, dafl diese Berichte seit der Mitte des
ersten Jahrhunderts entstanden sind, also in der Zeit, in der wir
Philostrats Neron entstehen sehen? Aus unliterarischen, sozial
tiefstehenden Schichten erhebt sich die Form des historischen
Dialogs und wird zeitweilig von Meisterhand zu reizvollen Miniatur-
kompositionen geformt. Genau so war die kynische! Diatribe
Ende des vierten Jahrhunderts von der Gasse gekommen und hatte
sich eine literarische Stellung erobert. Wir konnen nicht sagen,
wie viel in den betrachteten Erscheinungen des ersten und zweiten
Jahrhunderts Imitation, wie viel Wiederholung auf Grund é&hn-
licher Voraussetzungen ist, und miissen, um zum Schlul zu unsern
Alexanderdialogen? zuriickzukehren, auf eine genaue zeitliche
Ansetzung verzichten. Am néchsten kommt viclleicht der Wahr-

t Kynische Elemente in den heidnischen Martyrerakien erkennt
Rostowzew bei WILckEN S. 825A und 826 A.

? Einiges lehrt noch der Wortschatz. Beachtenswert ist vor allem
Heoufrop, zum erstenmal beieinem heidnischen Schriftsteller, ein neuer Be-
weis, wie wenig das Christentum neu erfunden hat. Dafl das Worf bis in
fruhhellenistische Zeit zuriickreicht, wage ich nicht zu behaupten, obgleich
das 3. Jahrh. v. Chr. schopferischer gewesen ist als das 2. Jahrh. n. Chr.

Wenn wir daneben eine Anzahl Worte finden, die sich erst bei Plutarch
belegen lassen, so gilt fir diese dasselbe, dafl namlich nicht erst Plutarch
den Euripides — darauf komint es im Grunde hinaus — firr die Prosa frucht-
bar gemacht hat. Als unmittelbare Tolge der tiefgreifenden Wirkung der
Tragodic des 4. Jahrh., die von Euripides lebt, ware es leichter begreiflich.
Gute Beispiele fiir diese Beziehungen bietet meine Sammlung der Bildungen
aus —ords Glotta 5, S. 69 ft. Hier kommen in Betracht: 9euétyg, edyévera
in ubertragener Bedeutung, ebyvoposbvy, wobei aber zu bemerken ist, daB
dies sporadisch schon einmal bei Aischines g. Ktes. 170 auftritt und mittler-
weile auch nicht verschwunden sein wird. Auch einen Gedanken, derin al7{.
wiederkehrt, bietel Plut. Al. 1: olre .. . olite Tale émopavestdrarg npd&eat
ndvrag EvesTi 8 Ao oLg &p et § g A xaxtag, aAAL . .. Vom Attizismus ist der
Verfasser nicht berdhrt, wie das Nebencinander von xnplbosy und Suppdv
zeigt, und so fithren andere Spuren zu Diodor hiniiber, vgl. besonders 18, 28ff.,
dessen Stil wesentlich auf dem seinerQuelle, in diesem Falle der hellenistischen
Koiné beruht, so etwa 1, &, 7 npoePiBale tnv fyepoviav (vgl. a II 5), wahrend
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heit, zu sagen, daB diese Stiicke in Anlehnung an die Alexander-
literatur des dritten Jahrhunderts in Lukians Zeit gemacht sind.
Ist auch ihr historischer Wert gering, so ist doch ihre literatur-
geschichtliche Bedeutung betrichtlich, weil sie uns helfen, einen
bisher wenig bekannten Literaturzweig niher kennen zu lernen.

3.
Inv. Nr. 9.
Fragment einer attischen Gerichtsrede.
Herkunft unbekannt?. 2.—1. Jahrh. v. Chr.

Zwei nach Farbe, Schrift und Inhalt zusammengehorige
Fetzen enthalten die Reste von 2 Kolumnen einer sauber geschrie-
benen Gerichtsrede, die mit keiner der erhaltenen identifiziert
werden konnte. Die Faserung der Riickseite 148t erkennen, dafl
das Fragment b ziemlich dicht unter die zweite Kolumne von a
gehort. Da oberes und unteres Ende der Kolumne erhalten ist
mit 15 -7 Zeilen, so kann der Abstand wohl kaum mehr als
10 Zeilen betragen haben, vielleicht erheblich weniger. Die Breite
des Ganzen betriigt 13 cm, die grofite Hohe von a 13 em, die von b
6 cm.

Schrift auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus. Von der
ersten Kolumne ist etwas mehr als die rechte Halfte erhalten; die
Breite liel sich nach der zweiten Kolumne und den Ergénzungen
von Z. 8—12 mit Sicherheit bestimmen. Die zweite Kolumne ist
in ganzer Breite erhalten und enthélt 16—22 (etwa 19) B. Spuren
einer dritten Kolumne fehlen, obwohl der rechte Rand ziemlich
breit ist. Er ist ganz glatt und trégt unten ein Kreuz in Hoéhe der
letzten Zeile. Ich mdchte daher glauben, dal wir das Ende eines
scapus vor uns haben, der wahrscheinlich noch nicht einmal mit
der Fortsetzung zusammengeklebt war. Der vorziigliche Erhaltungs-

die AuBerung iiber Kassander (18,49) & &8 w x6vog %37 melpav aviv dpetig
zexal & v8 p et o ¢ fast nach derselben Quelle schmeckt wie b IT 23.

DaB daneben stilistische Beziehungen zu den literarischen Vettern
Philostrat, Lukian, Dio Cassius nicht fehlen, wird niemand wundern. Uberhaupt
sind alle diese Dinge im 2. Jahrh. nicht allzu iiberraschend; was ich betone,
ist nur, daB sie samtlich nicht damals erst erfunden sind und folglich fur die
Entstehung unserer Dialoge direkt nichts beweisen.

1 Aus demselben Ankauf wie 1 und 2.
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