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heit, zu sagen, daB diese Stiicke in Anlehnung an die Alexander-
literatur des dritten Jahrhunderts in Lukians Zeit gemacht sind.
Ist auch ihr historischer Wert gering, so ist doch ihre literatur-
geschichtliche Bedeutung betrichtlich, weil sie uns helfen, einen
bisher wenig bekannten Literaturzweig niher kennen zu lernen.

3.
Inv. Nr. 9.
Fragment einer attischen Gerichtsrede.
Herkunft unbekannt?. 2.—1. Jahrh. v. Chr.

Zwei nach Farbe, Schrift und Inhalt zusammengehorige
Fetzen enthalten die Reste von 2 Kolumnen einer sauber geschrie-
benen Gerichtsrede, die mit keiner der erhaltenen identifiziert
werden konnte. Die Faserung der Riickseite 148t erkennen, dafl
das Fragment b ziemlich dicht unter die zweite Kolumne von a
gehort. Da oberes und unteres Ende der Kolumne erhalten ist
mit 15 -7 Zeilen, so kann der Abstand wohl kaum mehr als
10 Zeilen betragen haben, vielleicht erheblich weniger. Die Breite
des Ganzen betriigt 13 cm, die grofite Hohe von a 13 em, die von b
6 cm.

Schrift auf dem Recto eines feinen hellen Papyrus. Von der
ersten Kolumne ist etwas mehr als die rechte Halfte erhalten; die
Breite liel sich nach der zweiten Kolumne und den Ergénzungen
von Z. 8—12 mit Sicherheit bestimmen. Die zweite Kolumne ist
in ganzer Breite erhalten und enthélt 16—22 (etwa 19) B. Spuren
einer dritten Kolumne fehlen, obwohl der rechte Rand ziemlich
breit ist. Er ist ganz glatt und trégt unten ein Kreuz in Hoéhe der
letzten Zeile. Ich mdchte daher glauben, dal wir das Ende eines
scapus vor uns haben, der wahrscheinlich noch nicht einmal mit
der Fortsetzung zusammengeklebt war. Der vorziigliche Erhaltungs-

die AuBerung iiber Kassander (18,49) & &8 w x6vog %37 melpav aviv dpetig
zexal & v8 p et o ¢ fast nach derselben Quelle schmeckt wie b IT 23.

DaB daneben stilistische Beziehungen zu den literarischen Vettern
Philostrat, Lukian, Dio Cassius nicht fehlen, wird niemand wundern. Uberhaupt
sind alle diese Dinge im 2. Jahrh. nicht allzu iiberraschend; was ich betone,
ist nur, daB sie samtlich nicht damals erst erfunden sind und folglich fur die
Entstehung unserer Dialoge direkt nichts beweisen.

1 Aus demselben Ankauf wie 1 und 2.

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. KI. 1814. 2. Abh. 4
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zustand beweist iiberdies, daB die Rolle nicht lange in Gebrauch
gewesen sein kann.

Die Schrift weist in die erste Hilfte des ersten Jahrhunderts
v. Chr.; charakteristisch ist das z. T. noch unverbundene ZE,
daneben auch z, ferner ==, das von links her mit langem Anstrich
in einem Duktus gezogen ist, und M, das wie AC aussieht; auch
Z sei genannt mit halbschrigem Verbindungsstrich.

I I1
a: JramavracsTLy Copel[..]loecroexatepoy
lJofovrzvpatory TOoVT[..... ltdernoa
letmitade noypal....lvTneTnoex
Jroar edoTe TOVYVOROVAXALTNOTLL®
5 J.a8uxn PLAGTNGCEVTNLR AT YOPLAL
]sc'r..t_‘dcugSUvoc TOUTOYPNTEWTOVEE
Jnpryrar Toyap EVUPLVOTOTEPOVTOXAXOGY
lpewvvdaverlope _TArgrovesTiy srtefya
lJtoxremtervrar Cop.svor.-clsz.mﬁ)\o”:‘:ou

10 Jo g pTUPELYXULTO GLVELTEEXATATOTEGX XL
Juvartrattoport[?] mwpotoppeva[....]p

Jomatnepepol ?] TavTosexal[
]SGTLVTOS&:a[?] oxedacParde|
| S N P2 cleredev]
[ ]8aver]|
] vrode|
].B8ravo| b:
BN _ 1-[---18e{.]..1
1.1 I ouvToGTapAGREVALEL
] xALvVvopodeTeLventoTao
1 JartwpoTovadiznypa
Jes 5 TovxarzatThyoperyv
] TovedirovvToy
i EWLTOLGUILXOVGLY +

Der Anfang der Kolumne ist schwer zu rekonstruieren, obgleich die
Lesungen fast alle sicher sind.

Z. 2 ist vor dem P eine Spur wie von o, also t& Bodrevux, wohl von der
Absicht des oder der Angeklagten, wie bei Demosth. 18,296, wo von npodérat
die Rede ist. po ist zusammengelaufen, so daB es auf den ersten Blick wie ye
aussieht; dann ein deutlicher Dual, der zusammen mit dem éxdrepog TobTLY
der 2. Kol. zeigt, daB es sich um zwei Angeklagte handelt.

Z. 3 denkt man zuerst an &rdry, von der ja auch dasFolgende handelt.

Z. 4 ist hinter -won kleines Spatium; dort scheint also der Satz oder
Satzteil mit einer medialen Verbalform zu schlieBen, etwa: &t xatd & Bod-
Asupo Totv xaxobpyoty drdry Tdde arelpyastar oder dhnlich. — Dann ein ¢ mit
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einem schwer deutbaren Krakel, erst wie ein « (wie Kol. 11 1) mit angebundenem
@, dann ein senkrechter Strich von unten nach oben, ein Bogen von oben nach
unten: ein ausgerutschtes § wie Kol. 1 8, also idért.

Z. 5 bleiben zur Erganzung nur Formen von &8txnpe und &duehcoc.

Z. 6 ist die Erginzung selbstverstandlich; man schwankt nur, ob et
adtig oder -ev (ei) Tadrag abzuteilen ist.

Z. 7. BatzschluB ist vor 16 durch ein Spatium angedeutet. Das schlie-
Bende Verbum kann, wenn die Praposition zwei Buchstaben gehalten hat,
8% - dn- &n- dv- ApTyrar sein, das etwa: in suspenso est bedeutet. Dasselbe
wiirde #pryroe allein bedeuten, wenn man etwa zmag ¥prnror oder &p” Hpwyro
erganzt. Die davorstehenden Begriffe, die man fiiglich in einen von &i8ém
abhangigen Satz bringen wird, deuten auf den Gedanken, welche ddvapeg
das vorliegende &8itxnpa habe, dem sich die folgende diffizile Unterscheidung
sich nahestehender Vergehen trefflich anschlieBt. Auf eine buchstiabliche
Erganzung verzichten wir bei der Grofie der Licken lieber.

Z. 8—13. Dem 7é vyap entspricht Z. 13 v4 82; folglich ist éstiv das gemein-
same Verbum. Subjekt sind finf durch x«tf verbundene Infinitive: ... ... psLy,
WAETTELY, . . . . ORXPTUPELY, . . .. yuvar und pot. .. ... , die sich dank der Festig-
keit der attischen Gerichtssprache mit voller Sicherheit erginzen lassen. Das
Vergehen des Schuldners, der nicht zuriickzahlt, heiBt bei den Rednern, etwa
bei Apollodor gegen Timotheos (Demosth. 49) &roaregely, insofern das Unter-
lassen als Handlung zum Schaden des anderen aufgefaflit wird. Das Wort
fullt den Raum angemessen. Das zweite ist daneben sachlich verstandlich.
Das dritte mufl ebenfalls ein Vergehen bezeichnen, man denkt zuerst an
YevdopapTupety, gegen das allerdings spricht, dafl es zwar bei Platon, Xenophon,
Kritias, Aristoteles, Anaximenes rhet. 1432 a 6 bezeugt ist, daB es aber,
wie schon Lipsius Recht und Rechtsverfahren 11 2, 8. 778,3 bemerkt, mit
Ausnahme von xaradeudopap-ugetv bei Demosthenes von den Rednern bestandig
durch eudf paprupeiv ersetzt wird. Das o ist sicher genug, um diese Lesung
an unserer Stelle auszuschliefen. Es gab aber auBler der 8txn Jeudopapruptov
auch eine 3. amopaptuptov, s. Lirsius a.a. O. II 2 S. 784, die sich gegen den
richtete, der sein Erscheinen als Zeuge zugesagt hatte, aber nicht erschien.
Das davon abzuleitende Verbum Jmopapzupeiv ist zwar nicht bezeugt, aber
sprachlich richtig gebildet. Es wiirde den Raum fiillen, paBt aber vor allem
gedanklich zu dem vierten Begriff ausgezeichnet. Die Spuren fithren auf
Sulvbvar, das allein zu kurz ist, also &Eopvdvon, s. THALHEIM bei PW. 6, 1689.
Das war der Eid des Zeugen, der zwar erschien, aber nichts zu wissen behaup-
tete. Demosthenes 45,60 braucht das Medium: 7 poptupeit’ 7 &opdoucde,
daneben kurz zuvor aber auch das Aktiv: od yap 2Zouvivar Serfioety adrtodg
oidpat, je nachdem, ob die bloBe Tatsache oder ein Handeln im eigenen Interesse
bezeichnet werden soll. An sich war das Verfahren der #wuoctx durchaus
zulissig, doch haftete wohl, wie aus der angefithrten Demosthenesstelle hervor-
geht, der Verdacht der Driickebergerei sehr an dieser bequemen Ausrede.
Das funfte kann, da die Lesung sicher ist und hinter pot nichts mehr gestanden
hat, nur powpdsdo sein, das Hesych mit hayeiv wiedergibt. Bei den Rednern
ist es noch nicht belegt. Hinter pego ist ein groBes Loch; die Lange der Er-
ganzung schwankt zwischen 6 u. 8 B. Man kann zweifeln, was den fiinf Verben

4%
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gemeinsam ist; die Fortfihrung in Xol. II zeigt, daB es der Begriff der drdm)
ist, um den es sich in dem ganzen Stiick handelt; man méchte daher erginzen:
drovdy dotve 10 8¢ &[matdy . .

DalBl im folgenden das Wort Buxlwg gestanden zu haben scheint, notigt
uns nicht, an irgendeinen Gewaltakt zu denken; Bl ist Unrecht, iniuria.

Kol, II Z. 1—3 ist ein Loch von wechselnder Breite; Z. 1 fehlen etwa
3 B., von deren letztem ein Hakchen wie von einem o iibrig ist.

Z. 2 beginnt ein neuer Satz; das zeigt die schwach sichtbare Paragraphos
am linken Rande. Es fehlen 7, wenn wir das zu erwartende Spatium beriick-
sichtigen, 6 Buchstaben, also Todt[wv wept], wobei von dem letzten ¢ noch eine
Spur zu sehen ist.

7. 3 bietet sicher ano, dann lange Ligatur zu einem verklexten Buch-
staben, dann p, dann Rest von o oder o; danach kann die wichtige Lesung
dmoypagy fir sicher gelten. Fiir tadtng ist kein Platz, also mit energischem
Hinweis adtig.

Z. 5 hatte der Schreiber dem ersten Gliede entsprechend zuerst &x tijc
xarnyoping geschrieben, was er dann verbessert.

Z. 7 ist svpwv deutlich.

Z. 8 sicher mwAc . ov, die Erginzung ist durch das folgende =hein gesichert.
Vor eir’ entsprechend der Paragraphos Spatium. Dann deutlich € B ™ ver-
schrieben.

Z. 10 wieder ein Fehler in gEanard(v)vee.

Z. 11 ist am Schluf = und der deutliche Rest eines g zu erkennen, da-
zwischen fehlen 4—5 B.; ich sehe keine andere Moglichkeit als mpd odpmavrog!
oder mepl o.

Z. 14 ist o ganz unsicher.

Z. 19 steht scheinbar oduapa da.

Das ergibt folgenden Text:

1

........ TR TRVTO £6TLV
pY ’ ~
........ 70 BovAsupax Tolv
anaty Tode
Tat, elBOTL
b
&uen-
’ AY A
gL TRVTRG TXE OUVE-
pets . FptnTon; O yap
amootepely dovetldue-
vov xal TO xAémrety xal
10 76 MmopopTupelv xod TO
&Eopvivar xal 6 pot-
plotar dmdtng wépog
amatdv goTv: TO O d-
TV —
— — — 3 Zeilen — — —
— - — Pl — — —

I1
14 b e A
Lopevog el xdrepov
Tobtev - wepl 3 THg &-

-~ 3 o~ - b
moypxgic adtic The &
Tob vbpov xod THE TLpHe-
plac Thg &v T} xatyyopla
Tolto ypW wphrtov EE-
evp(et)y, 6moTépou TO xaxoOv

~ 7 b4 ¥ 2
wheldv oy, elr’ &(p)ya-

4 ! 7

Lopevor miein Bramrov-
owv elr’ EEamaTddv)reg. rol
mpéitov pév mpd olp-
TLVTOG EXATEROY ETi-
oxédacSaur del—

¥
.. clodev —
... Oqver —

1 Nicht belegt, vgl. aber mpd mdvrev.
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ca. 10 Zeilen. Liicke von wgnigen Zeilen.
— e —

(b) obroc mapasreualer
xal vopoderely éntotas-
Do mpd 1AV AStnpd-
TV X0l XOUTY)YOPELY
TV adueodvtev
gnl volg adwmoTowy.

Ubersetzang: ... ob das nach dem Ratschluf der beiden Ver-
rater betriiglich bewerkstelligt ist, ist dem, der weif, welche Bedeutung
ihr Verbrechen hat, nicht zweifelhaft. Denn einen schidigen, indem
man sich Geld letht, und stehlen und als Zeuge fortbletben und als
Zeuge geladen eidlich verneinen, eiwas zu wissen, und an einem
Betruge teitlhaben, ist betriigen. Betriigen aber . . . .

.. im Hinblick auf jeden von diesen beiden. Was aber die Anzeige
auf Grund des Gesetzes und die in der Anklage beantragte Strafe
angeht, so mufl man zuerst herausfinden, wessen Vergehen das grifiere
ist, ob diejenigen mehr Schaden stiften, die eine Handlung selbst
unternehmen, oder diejenigen, die durch betriigerische Vorspiegelung
andere veranlassen. Und zuerst vor allem mufl man sich beide an-
schauen . .. Dieser trifft Vorkehrungen, sowohl das Gesetzemachen
zu verstehen zugunsten der Vergehen als auch die Anklage gegen die
Verbrecher anzubringen bet denen, die selbst unrechl tunl. —

Wir haben die Ubersetzung etwas ausfithrlicher gestaltet, um
den schwer zu fassenden juristischen Begriffen gerecht zu werden.
Als Leitmotiv des Ganzen stellt sich dabei der Begriff é=dty; dar.
Unklar bleibt dabei zunéchst, was fiir Suvapetg im Anfange gemeint
sind. Soviel darf man entnehmen, da§ durch die folgenden Bei-
spiele klargemacht werden soll, als was fiir Vergehen die Tauschung
der Angeklagten zu betrachten sei. Wenn man jemanden veran-
laBt, Geld zu leihen, das man nicht zuriickgibt, so ist das so gut
wie gestohlen; der Ton rubt darauf, daB die den Schaden verur-
sachende Handlung zwar von dem Geschadigten selbst begangen

L ripopia ist bei den Rednern technisch fur die Strafe: Demosthen. 13,63
an’ altiag ed90c N Tipmpla, 15,59 tig dEix Tipmpte; Sdvatog U. a. xaxéy die Schlech-
tigkeit des Taters oder der durch diese angerichtete Schaden? Beides flief3t
dem Griechen wie in lateinisch fraus zusammen. npd Tdv &dunpdrtoy kann
hier nicht zeitlich genommen werden: vor den Verbrechen, sondern nur in
dem Sinne von: zugunsten .. xt ist nicht abhingig von té&v &dwodvrwv, sondern
von xatyyopeiv; es gibt gewohnlich den Ort an, wo prozessiert wird, vgl.

Siaorhptov &nt IaAradie, oder Aristoph. Vog. 801 dudlewy Sixac &nl taic olxicic,
Demosth. 19,248 &ni toig Sixaotale Aéysty.
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ist, aber unter irrtimlichen Voraussetzungen. Dasselbe gilt von
dem zweiten Paar: Sich durch (Mein)eid aus der Affiare zichen,
erweckt eine falsche Vorstellung; als Zeuge nicht erscheinen, ist
eine eigene Handlung, die mittelbar Schaden stiftet. So ent-
spricht dem xXémtewv Mropaprupelv, dem drmostepelv EEopvivar.
Und tberhaupt Teilhaben an einem Betruge ist alles dasselbe,
namlich betriigen. Dies aber — nun folgt leider die grofie Liicke,
die nicht so ohne weiteres iiberbriickt werden kann. Aber in der
zweiten Kolumne befinden wir uns noch in ganz den gleichen
Gedanken. Wer ist schlimmer, der Téter, d. h. z. B. der Dieb,
oder der Betruger, d. h., der den anderen zu einer Handlung beredet ?
Der Redner will offenbar darauf hinaus, daf der letztere fir die
Folgen genau so aufzukommen hat wie der erstere; auch Betriigen
ist eine Art von Diebstahl.

Mit diesen Gedankengiingen deckt sich ganz auffallend ein
Beispiel, das Anaximenes in seiner Rhetorik p. 1422b 6 anfihrt:

Bomep yxp 6 vopodivng peylotarg Typlac tods » XNémtag Endhasey,
oltw 8l xoi <oVg EfamatdHvrag paloTy Tiuepsiodw zal
vag oOToL xAimTousy TV SrdvoLay.

Da ist derselbe Gegensatz des Taters und des Betriigers zu
einer juristischen Definition des Betrugs ausgenutzt, die aller-
dings unserer Auffassung zuwiderlauft. Auch bei Anaximenes
wird der Betriger zum x2éztye gestempelt, und zwar nicht blof
derjenige, der sich in betriigerischer Weise bereichert, das kdnnte
man zur Not zum Diebstahl in Analogie setzen, sondern jeder,
der einen falschen Schein erweckt. Wir werden gleich sehen, dafl
es sich in unserem Fragment wahrscheinlich nicht um ecinen ge-
wohnlichen Betrug im Sinne des Strafgesetzes handelt, sondern
um etwas ganz anderes.

Wie Anaximenes zu diesem Beispiel kommt, ist durch die
Bemerkungen von Brass Att. Beredtsamkeit 112 S. 395, dem sich
Brzoska bei PW. 1 2090,43 anschlieBt, nicht abgetan. BLass spricht
von fiktiven Beispielen und begriindet das in Ermanglung eines
positiven Beweises mit einer allgemeinen Erwigung: so war es
nicht nur praktischer, indem sich das Beispiel der Regel genauer
anschliefit, sondern auch dem, der selbst Redner war, natiirlicher.
Schon der Hinweis auf ad. Her. 4,1 muB uns bedenklich machen,
wo dieser seine eigene Methode, die er als nostris exemplis uti
bezeichnet, ausfithrlich zu verteidigen fir notig hilt, weil sie neu
sel. Unter fiktiven Beispielen soll man doch wohl solche ver-
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stehen, die ad hoc gemacht sind wie etwa die bekannten Beispicle
aus juristischen Kollegs. Wenn dagegen Anaximenes neben anderen
Rednern auch seine eigenen Reden zitiert, so sind das eben Zitate,
und wir wissen, dafl zweimal der Archidamos des Isokrates, zitiert
wird, einmal die Demonicea?, die nach den Bemerkungen von
WENDLAND? von A. selbst herzurithren scheint. Dafl daneben auch
fiktive Beispiele, momentane Einfalle des Schreibers vorkommen,
stelle ich keineswegs in Abrede; besonders die mit &ér. eingefithrten
machen diesen Eindruck, das oben angefiihrte jedoch nicht.

Wir wollen allerdings damit noch nicht behaupten, dall aus
unserer Rede gerade die im Papyrus erhaltene Stelle zitiert sei,
das milite ein ganz merkwiirdiger Zufall sein. Wohl aber klingt
der bei Anaximenes crhaltenc Satz so, als stamme er aus dem
weiteren Verlaufe der Rede, dem unser Fragment angehort. Frei-
lich ist damit noch nicht allzuviel gewonnen. Die Rede muB lter
sein als Anaximenes, der um 340 schreibt; sie kann nicht ganz un-
bedeutend gewesen sein, wie wir aus dem Umstand, daB wir den
Rest einer Abschrift besitzen, schon wissen konnten. Sie kann
von Anaximenes sein, vielleicht aber auch nicht. Das ist vor-
laufig alles.

Wir versuchen also von einer anderen Seite heranzukommen.
Welches ist. der Streitfall? Ist es ein privater oder ein 6ffentlicher
Prozel ?

Sicher ist, daf wir eine Anklagerede vor uns haben, in der
zwei Angeklagten ein Betrug zur Last gelegt wird. Weiter fihrt
der Terminus aroypagh, die als gesetzlich bezeichnet wird. An
sich jede vollstandige Aufzeichnung wird A., wenn nicht urspriing-
lich, so doch am héufigsten von dem Verzeichnis des Gutes gebraucht,
das sich zu Unrecht in Privatbesitz befindet oder auf das der
Staat infolge einer Forderung ein Anrecht hat. Dann bezeichnet
A. das Verzeichnis der eingezogenen Gegenstinde (Lipsius a.a. O.
IT 1 S.302 ff.; THALEEIM bei PW. T 2822). Das kann hier nicht in
Betracht kommen, da nach attischem Recht bei einer derartigen

L Nicht fiktiv ist das Beispiel p. 1433 b 11, wo Euripides als Quelle
genannt ist. Aber auch p. 1422 b 22, wo Lysitheides, p. 1435 a14, wo Timotheos
vorkommt, stammen aus wirklichen Reden, ebenso offenbar aus der gleichen
die beiden Beispiele aus den Verhandlungen von 396 (E. Mever GdA. V§796)
wegen einer Unterstiilzung der Syrakusaner p. 1436b u. 1439 a 23, wo
jedoch das Pendantbeispiel: Schickt Hilfe: Schickt keine Hilfe fiktiv zu sein
scheint.

# Anaximenes v. L, Berlin 1905, S. 81 ff.
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Einziehung eine Anklage, wie sie der Text in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der A. erwihnt, nicht erforderlich war; im
Gegenteil, der Betroffene muBte auf Unzuldssigerklarung der Ein-
ziehung klagen, andernfalls war die Sache, ehe es zu einem Prozel
kam, praktisch erledigt.

Vorzuglich dagegen palit in unsern Fall die andere, allge-
meinere Bedeutung von A.: Schriftliche Denunziation, namentlich
da, wo mehrere der Teilnahme an einem Verbrechen beschuldigt
werden, das Verzeichnis der Teilnehmer (Lipsius a. a. O. S. 301).
Da haben wir die Mehrzahl der Angeklagten, da haben wir auch
die zur Verurteilung fihrende Anklage neben der vom Gesetz
geforderten Anzeige. Eine der Formen, bei denen Anzeiger und
Ankliger nicht identisch sind, war die Eisangelie (s. THALHEIM
bei PW. 5,2139), ja es war vielleicht die einzige, auf die die Voraus-
setzungen unseres Prozesses ganz zutreffen. Wir kennen durch
Hypereides . Eux. 5 f. das Gesetz, wann die Eisangelie in diesem
Sinne zulidssig war:

1. &gy Tig Tov STpov oy “Advvatov xatahdyy # ouviy mot Exl xota-
Mset 0T dHuov ¥ Erapuedy cuvayeyy.

2. % &y Tig oy Twa mwpodd ¥ vale A meliv §) vavtudv ctpaTioy
% &av Tig elg ol moheptoug &vev Tol meppdivor douviiTor B petoud
map” adtoig 7) oTpatednTar et adtdv %) Sdpo AauBdvy.

3. % fhrop dV un Ayn e dprota 1§ e 16 T Advvaioy yenpete
hapfavev xal Sopsdc mapd TOV Tdvavile mpaTiévtov TH e H
* ABnvectov.

Also Umsturz, Verrat und Volksbetrug; fir den letzteren
Fall gab es noch eine Sonderbestimmung: 2av tig Smooyduevéc
T 1oy Sfpov &amathey!, um von anderen Einzelheiten, die
TuaLneiM nambaft macht, abzusehen. So spielte also der
Begriff der érary, der im Mittelpunkt unseres Fragments steht,
in dieser Form des politischen Prozesses seine bedeutungsvolle
Rolle. Danach dirfen wir die ncue Rede auf einen Eisangelie-
prozell aus der ersten Héilfte des vierten Jahrhunderts be-
ziehen. Ob dabei der dritte Paragraph des Eisangeliegesetzes
oder jene Sonderbestimmung tiber Nichthalten von Versprechen
die juristische Handhabe der Anklage geboten hat, wagen wir
nicht zu entscheiden. Das einzige, was uns noch weiterbringen kann,
ist der Versuch, unter den entwickelten Voraussetzungen den Ge-
danken des neuen Redestiickes festzustellen.

o 1 VngDernosth. 20,135, [Demosthen.] 49,67, >A#®. mok. 43,5.
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Wir befinden uns nicht allzusehr im Anfang; das zeigt schon
das Ende des Rollenstiickes. Die narratio liegt hinter uns; der
Redner ist im Begriff, die 3%vapic des Verbrechens zu ent-
wickeln. Fiunf gewbhnliche Arten des Betrugs fithren zu der
Folgerung: Betriigen ist stehlen. In der Liicke mag die
Anwendung auf die Angeklagten gestanden haben, die keine ge-
wohnlichen Delinquenten sind, sondern aus politischen Griinden
verfolgt werden. Auch sie sind Betriger. Die letzten Worte
scheinen in der ersten Zeile von Kolumne 2 zu stehen: elg éxdrzpov
obtwv. Nun kommt der Gedankengang, der auf den Schluf}
hinzielt: xXézwtoust v davorav, ein Satz, von dem wir annehmen
missen, daB er ungefdhr wortlich in der Rede gestanden hat. Ob
in der zweiten Kolumne, ist mir sehr zweifelhaft, da wir mit der
Maoglichkeit rechnen miissen, daB3 b 1 fast auf die Hohe von al15
zu riicken ist. Dann waren also zuvor die beiden Angeklagten
einzeln besprochen: obtog ist der erste von beiden. Dieser trifft
Vorkehrungen — es steht nicht das Medium da —, das Gesetze-
geben zu verstehen zugunsten der Verbrechen, d. h., wird er frei-
gesprochen, so ist das ein Prézedenzfall, der eine Interpretation
des Eisangeliegesetzes zugunsten der Verbrechen festlegt. Gleich-
zeitig klagt er dadurch die Verbrecher bei den Verbrechern an,
d. h., wenn sich die Richter auf den Standpunkt des Angeklagten
stellen, so machen sie sich mitschuldig. — So etwa kommt in die etwas
sehr spitzfindige Begriindung ein Zusammenhang, wenn ich auch zu-
gebe, daB das Fragment leider an einer schr kritischen Stelle abbricht.

Es ist keine besonders sympathische Art der Begriindung,
die aus diesem Réasonnement hervorgeht. Die Schuld des Ange-
klagten wird, wie immer in politischen Prozessen, strafrechtlich
nicht so ohne weiteres faBbar gewesen sein. Daher die Neigung,
alles zum Schlimmeren und Schlimmsten zu drehen und dem
Angeklagten systematisch die Sympathien der Richter abzugraben.
Es ist nicht zu leugnen, daB der Redner das mit ciner gewissen Ge-
wandtheit fertig bringt, vorausgesetzt, daf seine Deduktionen
im Zusammenhang des Textes leichter verstéindlich gewesen sind
als jetzt in diesem zertriimmerten Zustande.

Man wird nun doch nach dem Verfasser fragen ; aber da wir bei
einem ptolemdischen Papyrus nicht einmal wissen, ob es einer der
zehn ist, so miissen wir uns bescheiden. Vielleicht war es Anaxi-
menes selbst, jedenfalls, wenn es mit dem Zitat seine Richtigkeit
hat, einer, der seiner Schule nahesteht, also ein Isokrateer. Das
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ist durch die erhaltenen Sitze jedenfalls nicht ausgeschlossen.
Der einzige Hiat I 12 beruht auf einer allerdings kaum zu umgehen-
den Erginzung, die ich durch diese Bemerkung nicht diskreditieren
mochtel; sehr schwer ist er iiberdies nicht. Die zweite Kolumne
aber ist von einer so vollendeten Glitte, man lese sie nur laut, und
zeigt so deutlich die typische Zweiteilung mit Parisose, daB die
Schule unverkennbar ist. Freilich der Meister. selbst kanns nicht
sein; dem fehlte die gedankliche und persénliche Schirfe ginzlich?

4.
Inv. Nr. 10¢.

Aus einer Anthologie.
Pap. Kart. Verlosungsl. 2 Nr. 25,5. 1. Jahrh. v. Chr.

Auf dem Recto einer 8,3 em breiten Rolle; erhalten ist ein
5,5 em breites Stiick mit dem Ende und Anfang zweier Kolumnen
von Hexameterbreite. Die Schrift weist etwas in das Ende des
ersten Jahrhunderts v. Chr., vgl. Sch. 12 und 14; besonders be-
merkenswert ist <==1. Ich gebe gleich die Umschrift mit den not-
wendigsten Erginzungen:

I 11
1. Evypodey *Epytvoc o[
1 ra’gpiler Ozccora |
dexe. . . [ ?
mwaso x|

b A ~
xol maow [¢ od. mooav
00 mugTod |
Béomope ¥ [ dopax ?

| maso xoiwep Ea [

] moAere el yepavo [v

1. onpm [TTosedinmon

1 oog Aboumne n[hdota Twmvovie, Fopoadéy yeip,

] wrog S aie teyv[ite, nlp Tot 6 yadxds 6p¥;

1 frei &v xar’ " AN[eEavdpou pop ol yéeg: odxétt pepnTol
ot

‘Hlpaxde IMépoar - ou[yyvorun Bovst Aéovra guyeiv.

1 Darf man etwa statt popde®ar porpiv tig drdtyg y. vermuten?

2 Sollte es nicht Anaximenes sein, so wiirde ich an Isaios denken, der
ein Schitler des Isokrates heifit. Von den 10 hat er wohl allein ein Anrecht
auf dic Rede, die fiir Lysias zu spitzfindig und zu wenig einfach im Ausdruck,
fir Hypereides zu kompliziert ist. Wenn aber Amopaptupeiv zu recht erganzt
ist, das unsere Lexika nicht kennen, so war es eben keiner der wpattépevor.

! Hinter e ein Klex.



	Inhaltsverzeichnis.
	Aus einem Schulbuche (Inv. Nr. 12).
	Zwei Dialoge über die Göttlichkeit Alexanders nebst einem lateinischen Inventar (Inv. Nr. 7 u. 8).
	Fragment einer attischen Gerichtsrede (Inv. Nr. 9).
	Aus einer Anthologie (Inv. Nr. 10c).
	Homer Ilias A 173ff. (Inv. Nr. 11a, 36b).
	Attischer Redner? (Inv. Nr. 35i).
	Ptolemäische Kleruchenurkunde herausgegeben von Matth. Gelzer (Inv. Nr. 60, 67).
	Anhang: Das makedonisch-ägyptische Doppeldatum von W. Aly.
	Namen- und Sachregister.



