Tell |

... vernehmbar ?
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Im ersten Teil dieses Grundrisses der Fundamentaltheologie wird nach der Vernehmbarkeit dessen gefragt, was
Christen als das letzte Wort Gottes verstehen. Im Zentrum dieser Uberlegungen steht die neuzeitliche The
der Mdglichkeitsbedingungen, die auf seiten der menschlichen Vernunft gegeben sein missen, dami
solches Wort als sinnstiftend und verpflichtend erfahren werden kann. Diese Frage wird in den Kapiteln 5
verfolgt.

Bevor die Theologie auf diese Weise die Vernunft in dem ihr eigenen Hoheitsgebiet, der Philosop
aufsuchen kann, hat sie allerdings in einem anderen Sinne schon langst mit Vernunft zu tun. Die Theo
reflektiert ja auf den Glauben und setzt damit die Vernehmbarkeit von Gottes Wort bereits auf zwei Ebe
voraus. Zum einen ist auch im unmittelbarsten Akt des Glaubens selbst, sosehr es sich hier auch um eir
seiten des Menschen vollig unableitbare und unvorhersehbare Gnadengabe handelt, doch ein Akt der Ve
impliziert. Sonst waére Glauben kein menschliches Vernehmen des goéttlichen Wortes, sonc
Fremdbestimmung. Zum anderen gebraucht Theologie Vernunft (oder sollte dies zumindest tun) auf de
eigenen Ebene der Reflexion: im Glauben auf den Glauben.

Auf diese doppelte Implikation der Vernunft im Glauben und in der Theologie missen wir nun zunac
zuruckgehen, um die philosophische Frage nach den Mdglichkeitsbedingungen fir das Ankommen von G
Wort beim Menschen als theologisch legitim aufzuweisen: die Notwendigkeit und der Stellenwert der Fr
nach deiVernehmbarkeit Gottes imphilosophischen Sinn miissen sich aus dem Geschehen aufzeigen lassen,
dem Gottes Wort durch die Vernugttiubig-theologiscHereits vernommenworden ist.

Diese Aufgabe werden wir so angehen, dafl} wir zunachst eine vorlaufige Abgrenzung der Diszi
Fundamentaltheologie, wie wir sie hier verstehen, gegeniiber weiter gefaldsten Konzepten versuchen
sodann die Frage nach der prinzipiellen Méglichkeit und Tragweite einer 'Glaubensverantwortung' stellen |
und schlie3lich aufweisen, wie die philosophische Frage nach der Vernehmbarkeit des Wortes Gottes at
Mitte des Glaubens selbst entspringt (2-3). Bevor die Frage nach dem 'Horer des Wortes' dann historisc
und systematisch (6-10) verfolgt
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wird, soll sie in Auseinandersetzung mit den sogenannten 'Gottesbeweisen’ von der traditionellen
philosophischen Thematik im ersten Teil der Fundamentaltheologie bzw. deren Vorspann ("'Wesen und
Wahrheit der Religion’) abgegrenzt werden (4).
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1. Ziel und Weg der Fundamentaltheologie

1.1. Fundamentaltheologie - eine klar umgrenzbare Disziplin?

1.1.1. Ein weiterer Begriff von Fundamentaltheologie

Die in der Einleitung angesprochenen Schwierigkeiten heutiger Fundamentaltheologie bei der Bestimmung
ihrer Aufgaben und Methoden zeigen sich auch in den Anséatzen zur Curricularreform wéhrend der let
Jahrzehnte und in den daraus hervorgegangenen Studienplanen. Ein anschauliches Beispiel dafir biet
1976 von der rémischen Kongregation fiur das Katholische Bildungswesen publizierten Leitlinien 'L
theologische Ausbildung der kiinftigen Priester'. Hier heil3t es, die Fundamentaltheologie miisse

"verstanden werden als eine Theologie des Dialogs und der vordersten Linie, in der man - Uber
Konfrontation von Glaube und Vernunft in abstrakten Begriffen hinaus - mit den geschichtlichen Religior
(Hinduismus, Buddhismus, Islam) in Verbindung tritt; ebenso mit verschiedenen Formen des moder
Atheismus (besonders mit dem von Marx, Freud und Nietzsche); ferner mit den praktisch gelebten Forme
religiosen Indifferenz in einer sakularisierten Welt, die gekennzeichnet ist durch die Vorherrschaft
technischen und industriellen Prozesse und der wirtschaftlichen Werte; endlich mit den Bedurfnissen
Glaubenden selber, die in der gegenwartigen Welt neue Zweifel und Schwierigkeiten in sich erfahren unc
christlichen Theologie und Katechese neue Fragen stellen. [...]

Diese Ausrichtung der Fundamentaltheologie verlangt das Studium und die Darlegung des Verhaltnisse
Christentums zur Geschichte, zur Sprache, zu den anderen religibsen Erfahrungen, zu den verschie
Formen der Mystik, der Philosophie, der WISSENSCHAFTEN und der menschlichen Bedingtheiten”

Damit sind gewil3 fundamentale Aufgaben einer zeitgemaflRen Theologie genannt, die sich il
Verantwortung in einer pluralistischen Gesellschaft und im notwendigen Dialog der Weltreligionen miteinan
nicht entziehen

1 Rom (Typis Polyglottis Vaticanis) 1976, Nr. 109-110. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fur ¢
Hilflosigkeit jener curricularen Neuansatze zur Bestimmung der Fundamentaltheologie findet sich
Studium  Katholische Theologie. Berichte, Analysen, Vorschlage. Bd.6: Fachorientier
Schwerpunktbildung. Hrsg.: Kommission 'Curricula in Theologie' des Westdeutschen Fakultatenta
durch E. Feifel, Zurich 1980, 97-118.
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will. Aber soll und kann dies ales von einer theologischen Disziplin geleistet werden, einer Disziplin, deren
Einheit wissenschaftstheoretisch doch wenigstens anndherungsweise zufriedenstellend bestimmt werden
Eher handelt es sich hier um die Beschreibung einer Arbeit, an der die verschiedensten Bereiche von Thec
Religionsgeschichte, Philosophie und Humanwissenschaften zu beteiligen sind, in einem Teamwork, das
der standigen Bemihung um Koordination bedarf, ohne jedoch im Sinne einer Fachsystematik Gberschaul
sein. Soll konsequenterweise auf den Versuch, Fundamentaltheologie fachspezifisch préaziser zu fasst
Zukunft verzichtet werden?

Diese Frage hat - Gber das vielleicht peripher erscheinende Problem der Aufteilung der Theologie in sé
zu unterscheidende Einzeldisziplinen hinaus - einen zentraleren Aspekt. Jeder Religionslehrer weil3, wie v
ihm der heute allerorten enzyklopédisch ausgebreitete Stand des theologisch-philosophischen Diskurses
wenn er sich nicht selbst im Hinblick auf den Kern der Sache zu einer Gberzeugenden Antwort durchgeru
hat. Auch der Dialog mit den Weltreligionen ist, im Blick auf den einzelnen Theologen, der sich fir dies
Dialog ristet, eine schone Utopie. Hat er die Sprachen gelernt, die zum Verstehen der ihn selbst trage
Tradition Voraussetzung sind, so reicht die Kraft allenfalls noch fur eine oder zwei weitere Sprachen - ¢
Arabisch oder Sanskrit -, um ein ernsthaftes Gesprach mit Andersglaubigen und ihren klassischen Te
fuhren zu konnen. Alles Ubrige mindet leicht in einen ©kumenisch aufgeputzten theologiscl
Massentourismus.

Wichtigste Voraussetzung fir einen Dialog, der Uber den gegenseitigen Austausch von Nettigke
hinausgeht, ist, daR man selbst wei3, welche Uberzeugung man eigentlich hat. Fiir einen Christen, del
Dialog bereit ist und sich dennoch nicht an dem Glauben vorbeimogelt, daf3 ihn Gottes letztes Wort getrc
hat, bedeutet dies zunachst einmal, eine ganz andersgeartete fundamentaltheologische Aufgabe als di
skizzierte vor sich zu finden. Er mul3 zu verstehen suchen, wie das von ihm geglaubte Wort nigtt, nur
sondern geradm dieser Letztgiltigkeit schrankenlos kommunikabel ist und ihm daher den Mut zum wirklic
offenen Dialog gibt.

1.1.2. Ein engerer Begriff von Fundamentaltheologie

Unmittelbar im Anschlul} an die im vorigen Kapitel zitierten Ausfihrungen Uber die Aufgaben d
Fundamentaltheologie fahrt das romische Dokument fort:
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"Aber ihre spezifische Aufgabe bleibt doch die, mit einem Beweisgang, der fur Glaubende u
Nichtglaubende gultig ist, auf vernunftgemafl3e Weise klarzustellen, wie das Geheimnis Christi, gegenw;
und wirksam in der Kirche, die menschliche Existenz nicht nur erhellt, sondern sie auch voll verwirklicht,
sogar in der bereichernden und heilbringenden Beziehung zu Gott (ibérhoht"

Es fallt nicht ganz leicht, das, was hier als 'spezifische Aufgabe' der Fundamentaltheologie bezeichnet
mit den vorher getroffenen Bestimmungen in Einklang zu bringen, die mit dem Verweis auf die 'Hauptaufg
der Fundamentaltheologie' eingefihrt wurden. Offenbar steht an dieser Stelle nun aber ein im Pri
uberschaubares Problemfeld im Blick, das in einem zusammenh&ngenden Beweisgang angegangen werde

Von derinhaltlichen Seite her geht es dabei um 'das Geheimnis Christi, gegenwartig und wirksam in
Kirche'. Hier erkennt man unschwer die Thematik des zweiten und dritten Traktats der klassisc
Fundamentaltheologie wieder, die ‘demonstratio christiana’ und die 'demonstratio catholica'. Anders als
werden diese beiden Themenbereiche jedoch nicht als hintereinander oder stockwerkartig tbereinander i
aufgefal3t, sondern in einer inneren Verschrankung miteinander gesehen.

Noch interessanter im Vergleich mit der traditionellen Fundamentaltheologie erscheint die formale Seite
geforderten Beweisgangs. Es gilt klarzustellen, wie das beschriebene Geheimnis 'die menschliche Exi
nicht nur erhellt, sondern sie auch voll verwirklicht, ja sogar in der bereichernden und heilbringenc
Beziehung zu Gott Uberhoht.'

Sehen wir vorlaufig von der Frage ab, ob man eine 'menschliche Existenz', die als 'voll verwirklic
angenommen wird, dartiber hinaus noch sinnvollerweise 'Uberhohen' kann (bedeutet jede Uberhéhung, d
einem bestimmten Wesen inharente Mal3 tUberschreitet, nicht eher eine Wertminderung?). Die Beschéfti
mit dieser Frage fuhrt zu dem komplexen Problem des Verhéltnisses von 'Natur und Gnade', de
theologiegeschichtliche Entfaltung die Fundamentaltheologie in der Tat an zentralen Stellen bélastet hat
Deutlich ist aber auf jeden Fall, da® hier 'das Geheimnis Christi, gegenwartig und wirksam in der Kirche
Antwort auf eine Fragestruktur menschlicher Existenz verstanden wird. In dem geforderten Beweisgang i
diese auf das Geheimnis Christi in der Kirche offene Existenz als eine solche Struktur der Hinordnung ei
thematisiert

2 Nr. 110.
3 S.unten Kap. 11.6.3.
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werden, wenn die Verwirklichung dieser Existenz durch jenes Geheimnis aufgezeigt werden soll.

Die in dem romischen Dokument getroffene kurze Bestimmung der ‘spezifischen Aufgabe'
Fundamentaltheologie durfte - bei allen Fragen, die einzelne Formulierungen aufwerfen - den Vorteil ha
dal3 sie einerseits eine Kontinuitdt mit den klassischen Themen der Fundamentaltheologie erkennen
andererseits aber deutlich die Form ihrer scholastisch-neuscholastischen Durchfiihrung sprengt. Zu bed
ware vor allem, ob auf dem hier angedeuteten Weg sich nicht doch eine wissenschaftstheoretisch de
umgrenzbare Disziplin Fundamentaltheologie erhalten bzw. wiederherstellen lie3e, ohne dal} damit dal
hinausgehende, in einem weiteren Sinne ebenfalls als ‘fundamentaltheologisch’ anzusprech
Aufgabenbereiche ausgeschlossen werden miif3ten.

Es gibt einen Text von Franz Kafka, dem man so etwas wie eine paradoxe Bestatigung jenes eng
Begriffs von Fundamentaltheologie entnehmen kann, den das romische Dokument als ihre 'spezifische Auf
versteht. Von dorther 1af3t sich diese Aufgabe in einem ersten Anlauf auch schon etwas praziser fassen.

1.1.3. 'Eine kaiserliche Botschaft'

"Der Kaiser - so heif3t es - hat dir, dem Einzelnen, dem jammerlichen Untertanen, dem winzig vor

kaiserlichen Sonne in die fernste Ferne geflichteten Schatten, gerade dir hat der Kaiser von seinem Ster
aus eine Botschaft gesendet. Den Boten hat er beim Bett niederknien lassen und ihm die Botschaft in:
geflistert; so sehr war ihm an ihr gelegen, dal3 er sich sie noch ins Ohr wiedersagen lie3. Durch Kopfnicke
er die Richtigkeit des Gesagten bestatigt. Und vor der ganzen Zuschauerschaft seines Todes - alle hinde
Wande werden niedergebrochen und auf den weit und hoch sich schwingenden Freitreppen stehen im Ril
Grol3en des Reichs - vor allen diesen hat er den Boten abgefertigt. Der Bote hat sich gleich auf den
gemacht; ein kraftiger, ein unermudlicher Mann; einmal diesen, einmal den andern Arm vorstreckend scha
sich Bahn durch die Menge; findet er Widerstand, zeigt er auf die Brust, wo das Zeichen der Sonne is
kommt auch leicht vorwarts, wie kein anderer. Aber die Menge ist so grol3; ihre Wohnstatten nehmen

Ende. Offnete sich freies Feld, wie wiirde er fliegen und bald wohl hortest du das herrliche Schlagen s
Fauste an deiner Tur. Aber statt dessen, wie nutzlos muht er sich ab; immer noch zwangt er sich durc
Gemacher des innersten Palastes; niemals wird er sie tberwinden; und gelange ihm dies, nichts ware gew:
die Treppen hinab mufite er sich kampfen; und gelange ihm dies, nichts ware gewonnen; die Hofe ware
durchmessen; und nach den Hofen der zweite umschliel3ende Palast; und wieder Treppen und Hoéfe; und \
ein Palast; und so weiter durch Jahrtausende; und stirzte er endlich aus dem &auf3ersten Tor - aber ni
niemals kann es geschehen -, liegt erst die Residenzstadt vor ihm, die Mitte der Welt, hochgeschttet voll
Bodensatzes. Niemand dringt hier durch und gar mit der
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Botschaft eines Toten. - Du aber sitzt an deinem Fenster und ertraumst sie dir, wenn der Abend Kommt"

In dem zitierten rémischen Dokument geht es um 'das Geheimnis Christi, gegenwartig und wirksam in
Kirche', also, wenn man so will, um eine 'kaiserliche Botschaft' und deren Weitervermittlung. Um e
kaiserliche Botschaft und das Problem ihrer Vermittlung geht es auch in Kafkas Erzahlung - aber unter wel
Vorzeichen! Immerhin dirften sich auch von hierher die Grundaufgaben einer Fundamentaltheologie
engeren Sinne deutlich machen lassen.

Was die Frage nach degeschichtlichen Ergangensein eines letzten Wortes Gottes angeht, so reicht zu
deren Beantwortung offenbar nicht aus, daf? dieses Wort tatsachlich einmal gesprochen und als le
Testament ausgewiesen wurde. Es genugt nicht, da der Kaiser durch ein Kopfnicken vor den im
stehenden Grof3en des Reiches - etwa durch ein Vorzeigen des auferweckten Messias vor den versam
Zwolfen - bestatigt hat: ja, der Bote hat die Botschatft richtig verstanden! Die Botschdjtinom8 ankommen,
bei uns, den 'Schulern zweiter Hand', wie Kierkegaard sagt, oder 'dem winzig vor der kaiserlichen Sonne i
fernste Ferne gefliichteten Schatten’, wie hier Kafka schreibt. Aber wie soll das unter den gegebenen Umst
geschehen? Wenn uns in der Kafkaschen Erzahlung bei dem 'Boten' Jesus Christus einfallt - ‘ein kréaftige
unermudlicher Mann ... findet er Widerstand, zeigt er auf die Brust, wo das Zeichen der Sonne ist' -, ¢
missen wir bei der Frage nach der Kirche wohl an die vielen Gemacher des Palastes denken, die Trepp¢
Hofe, schlie3lich vielleicht an die 'Residenzstadt vor ihm, die Mitte der Welt, hochgeschittet voll ihres Bod
satzes'. Kafkas Erzahlung scheint recht gut die Stimmung zu treffen, die heute auf dem Hintergrund
Botschaft Jesu manchen bei dem Gedanken an den Vatikan tberkommt.

Der Text Kafkas gibt zu der Frage Anlal3: Was, wenn der Bote wirklich zu uns durchdréange - 'mit
Botschaft eines Toten'? MuRten wir nicht bedauernd darauf hinweisen, dal3 inzwischen langst eine at
Macht die Regierung angetreten hat, dal3 der ganze, muhevolle Weg des Boten also vollig umsonst war?
die Erzahlung schlief3t mit einer merkwirdigen Wendung: 'Du aber sitzt an deinem Fenster und ertraum:s
dir, wenn der Abend kommt." Wir begegnen hier derselben zweiten Fragedimension, die schon im vor
Kapitel aufgewiesen wurde: Auf einer ganz anderen Ebene als die Frage naelktibitat von Offenbarung
[Offen-

4 F.Kafka, Eine kaiserliche Botschaft, in: ders.;, Gesammelte Werke, hrsg. v. M. Brod, Bd. 4, Frankfurt
1976, 128f.
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barung] (ihrem geschichtlichen Ergangensein und ihrer aktuellen Vermittlung) bewegt sich die Frage nach der
Offenheit menschlicher Existenz auf eine solche behauptete oder wirkliche Botschaft hin. Auch wenn 'Gott tot’

sein sollte und damit die Rede von seiner Selbstmitteilung ins Reich der Fiktion gehdrte, kann der unerf
Ruf nach einem géttlichen Wort durchaus noch eine unsere Existenz bestimmende Wirklichkeit s
ExistentiellerVorgriff auf Sinn und wirklich geschichtlich ergangenes und gegenwarggegnis von Sinn
sind Themen ganz verschiedener Art.

Damit lassen sich bereits die beiden Grundrichtungen angeben, in denen sich Fundamentaltheolog
bewegen hat. Die Verantwortung der behaupteten Wirklichkeit einer geschichtlich ergangenen und weite|
mittelten Offenbarung gehort vor das Forum deéstorischen Vernunft. Die Behauptung, dald solches
Geschehen einen Sinn erschliel3t, auf den menschliche Existenz von ihrem eigenen Wesen her hingeordt
muf3 vor dem Forunphilosophischer Vernunft verantwortet werden. Die Schwierigkeiten, die dabei in der
Konfrontation mit der Historie auftreten, gewinnen von Kafkas Erzahlung her ein drastisches Relief. Fur
philosophisch zu bewaltigenden Probleme finden wir nur eben einen Hinweis. Sie liegen vor allem darin,
die innersten Fragen menschlicher Existenz gemeinhin auf den spaten 'Abend' verdréangt und dem Bereic
Traumens zugewiesen werden, also nicht leicht als entscheidende Sinnfragen ans Licht zu bringen sind.

Im Ausgang von Kafkas Erzahlung lassen sich aber auch bereits die beiden wesentlichen Dimensione
Verantwortung von Offenbarung vor der Philosophie skizzieren. Es geht zunéchst und vor allem um e
klaren Begriff der Botschaft, die da 'ertraumt’ wird. Zum anderen ist die Frage nach dem 'richtigen Fens
zentral, wenn man - anders als Kafka - trotz allem mit der Méglichkeit rechnet, dal’3 der Bote doch noch ans
kommt. Man muf3te sich wohl eher zum Hauptportal begeben und dort warten - wenn es um den Eintritt ¢
kaiserlichen Boten geht. Oder vielleicht zum verstecktesten Fensterchen im Dachgeschol3 - wenn Kierket
in den 'Philosophischen Brocken' (Kap. Il) recht hat, daf? ein Kénig zu dem von ihm geliebten armen Madc
nur in einem Bettlergewand gelangen kann, durch das auch nicht die leiseste Andeutung von Koénigspt
mehr scheint?

5 Im Hinblick auf Kafka selbst ware etwa an eine Stelle aus seinen Tagebuchern zu erinnern: "Infolgede
Ist es unrichtig zu sagen, daf3 ich das Wort 'ich liebe dich' erfahren habe, ich habe nur die wartende
erfahren, welche von einem ‘ich liebe dich' hatte durchbrochen werden sollen, nur das habe ich erfa
sonst nichts" (12.2.1922). In: Gesammelte Werke, Bd. 7, 420.
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Beide philosophischen Fragestellungen zielen auf die Mdoglichkeitsbedingungen jener Erfahrung,
Christen Offenbarung nennen. Die erste zielt auf den Vorbegriff von Sinn (‘ErtrAumen der Botschaft’), del
fur menschliche Existenz konstitutiv aufweisbar sein muf3, wenn das '‘Geheimnis Christi' als sinnerschliel
vernommen werden soll. In der zweiten geht es um den Akt geschichtlichen Erkennens (‘Fenster’), der i
Lage ist, ein inkarnatorisches Offenbarungsereignis wie das christlich behauptete bei uns ankommen zu I
Wie kann sich in geschichtlich-kontingentem Erkennen Utberhaupt so etwas wie ein Ereignis mit letztgultic
Wahrheitsanspruch vermitteln? Erst von der Antwort auf diese philosophische Frage her la3t sich
hermeneutische Instrumentarium bestimmen, das fur die historisch-kritische Ruckfrage nach Jesu
fundamentaltheologischer Perspektive angemessen ist.

Die Frage nach der Vernehmbarkeit des letzten Wortes Gottes richtet sich also sozusagen auf die 'Pers

Fenster'. Zum einen zielt sie auf den 'Raster" fir eine solche Botschaft in ihrem TrAumen, zum anderen atL
Schritte 'ans richtige Fenster', wenn sie die Ankunft des Boten nicht verpassen soll. Die Frage nach
angemessenen Vorbegriff oder 'Raster' fir ein letztglltiges Wort Gottes wird in den Kapiteln 6, 8 und
durchgefuhrt werden. Die Frage nach dem adaquaten Akt geschichtlichen Erkennens oder 'Fenster' fir das
Ereignen eines solchen Wortes wird Gegenstand von Kap. 9 sein.
Die Erzéahlung Kafkas ermoglicht uns, im Hinblick auf die Frage nach dem 'Raster' schon hier €
Unterscheidung anzudeuten, die wir in Kap. 3 naher erdrtern werden. Zunachst einmal handelt es sich un
hermeneutische Aufgabe. Wenn ein letztes Wort Gottes universal verbindlich ergeht, so mul3 es sich an .
Menschen, in die je verschiedene, geschichtlich bedingte Verfal3theit ihrer Verstehenshorizonte vermi
lassen. Der damit geforderte Weg in die unterschiedlichsten Sprach- und Denkrdume, auf die hin die 'kaise
Botschaft' erschlossen werden muf3, bedarf aber notwendig der Erganzung durch ein ganz anderse
philosophisches Unternehmen. Denn die jeweilige Verstehenskonstellation kann (und wird tatsachlich ¢
immer wieder) die entscheidenden Sinnfragen gerade verstellen. So verschiebt der heutige Mensch
Sinnfragen im allgemeinen nicht nur auf den 'Abend'. Wir treffen ihn auch nur noch selten ‘an seinem Fel
sitzend' an, sondern eher vor dem Bildschirm, wo vielleicht gerade ein Film wie 'Der letzte Kaiser' auf c
Programm steht. Die hermeneutische Arbeit bedarf der Erg&nzung durch ein Ermitteln von Kriterien dafr,
adaquate Sinnerwartungen von inadaquaten zu unterscheiden sind. Das hermeneutische Aufdeckel
Verstehenshorizonten bewegt sich grundsétzlich im
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Zirkel von Geltungen, die sich sprachlich-geschichtlich durchgesetzt haben. Die Frage nach der Giiltigkeit
solcher Geltungsanspriiche geht Uber die Feststellung ihrer Angemessenheit an eine zeitlich-regionale Au
bzw. Tradition hinaus auf das, was menschlicher Vernunft grundsatzlich angemessen ist. Dariiber laf3t sick
mit den Mitteln von Hermeneutik und Sprachphilosophie selbst nicht mehr befinden. Die Frage nach Krite
fur einen wirklichen, nicht nur vermeintlichen Fortschritt im hermeneutischen Aufschliel3en von Sinnhorizon
kann nur auf dem Wege einer Philosophie betrieben werden, in der es um Letztbegriindung geht. Diesen
werden wir alserstphilosophisch' bezeichnen.

1.2. Fundamentaltheologie als Apo-logie

1.2.1. 'Apo-logia’ nach dem Ersten Petrusbrief

Fundamentaltheologen greifen zur Legitimation ihrer Arbeit gern auf 1 Petr 3,15 zurlck:

"Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfullt."
Wer sich auf diese Fassung der deutschen Einheitsiibersetzung\siltett damit allerdings zwei wichtige
Aspekte des griechischen Textemis den Augen. Die im Ersten Petrusbrief angemahnte Bereitschaft z
‘apo-logia’, zu 'Rede und Antwort', meint erstens nicht die Anmeldung eines bloRen Informationsbedurfni
(‘der nach der Hoffnung fragt). Es geht vielmehr um ein den einzelnen personlich einforderndestiragen
aitobvtt VPOK) in einer Situation von Verfolgung, wo solches 'Fragen' stets die Moglichkeit impliziert, da

man vor den Kadi

6 Vgl z. B. H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, 71; H. Fries, Fundamentaltheologie,
M. Seckler, Der theologische Begriff der Religion, HFth |, 173-194, hier 186; und ders
Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, HFth IV, 451-514, hier bes. 46
betont zu Recht, dal es um deogos der Hoffnung geht. Indem er diesen aber ausschlie3lich al
'Sinngrund und Sinngehalt' auslegt, wird nicht gentigend deutlich, dal3 der 'vernlinftige Grund' uns
Hoffnung nicht nur auf deBinnhaftigkeit der Offenbarung, sondern ebensosehr auf ira&tizitat beruht,
die fundamentaltheologisch nicht weniger rational verantwortet werden muf3 - wenn auch in einer ni
extrinsezistischen Weise. Vgl. meine Besprechungen des HFth in: ThRv 82 (1986) 91-97; 83 (1987) 45

85 (1989) 42-44.
7  “ETolpol el mpog AToAOYla ToVTL T@ oiToDVTL DROG AOYOV TEPL TH® €V VULV EATLO0G,
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geschleppt wird, allein schon deshalb, weil man den Namen Christi #égitens sagt der griechische Text
(Moyov mepl thg €Amidog), daf die christliche Hoffnung auf einem 'verniinftig verantwortbaren Grund' aufruht

Was heil3t dann ‘apo-logia’ nach 1 Petr 3,15? Drei Dinge sollten gleichzeitig im Blick behalten werden.

(1) Es geht hier nicht primar um eine Verteidigung des Glaubens, sondern um die Verantwortung christli
Hoffnung. Zur christlichen Hoffnung kommt es zwar nicht ohne Taufe, und die erfolgt nach urchristlich
Tradition erst nach Einweisung in ein bestimmtes 'Credo’, in einen Glauben mit klar bestimmbarem Gehalt.
einem solchen personal vollzogenen wie zugleich rational verantworteten Taufbekenntnis war im Laufe
Theologiegeschichte aber mehr und mehr ein 'Bekenntnis' im Sinne von 'Konfession' und de
zusammenhangend die Verteidigung eines komplizierten Gesamtgefliges von Gkitzbkegeworden. Hier
hat das Zweite Vatikanische Konzil wieder fur Klarheit gesorgt, indem es Offenbarung wie auch Glauben
einen ganzheitlich-personalen Akt herausstellte: Gott teilt nicht prags dem Menschen mit, sondern er
teilt sich selbst mit - bis hin zur vélligen EntduRerung am Kreuz. Und entsprechend antwortet der Glauber
nicht primar mit einem 'fur-wahr-haltenden' Gehorsam des Willens und Intellekts; er [&R3t sich vielmehr gan
diesen Vorgang der Selbstiibergabe hineinnehmen, den Gott fur den Menschen und um aller Menschen
eroffnet hat. Dieser ganzheitlich-personale Vollzug des Glaubens ist aber wesentlich ein eschatologischel
ein Ausgestrecktsein auf ein Noch-nicht, unabtrennbar von Hoffnung

'‘Apo-logia’ im Ersten Petrusbrief meint in erster Linie das Geradestehen fiir eine Bewegung, die den Chr
spezifisch von anderen Menschen unterscheidet und in dieser Besonderheit vor allem an der Praxis erke
sein muf3, in der sich der Christ von der ihn bestimmenden Zukunft eingefordert erfahrt.

(2) Beachtet man, dal3 es in 1 Petr 3,15 um ein Fragen nicht einfach nach der Hoffnung, sondern nact
Logos der Hoffnung geht, so ist aber auch einer einseitigen Gewichtung 'nach vorn' der Riegel vorgeschc
Christliche Hoffnung steht auf einem ‘verninftigen Grund', dacbm kann man uber sie 'Rechenschaft’
ablegen (zwei Ubersetzungsmdglichkeiten figrroc). Das ist etwas anderes als ein beschwingtes ode
ungeduldiges Zulaufen auf Utopia. Vor einer Absicherung

8 Vgl. L. Goppelt, Der Erste Petrusbrief, hrsg. v. F. Hahn (KEK XII/1), Géttifit@r8, 60-63.
9 Vgl Kap. 13 zu 'Dei Verbum', Kap. I.
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von Glaubenslehren dirfen und sollen wir unsere Tradition zwar auf ihr Potential flr Innovation hin befrac
Die Frage: 'Wie ansteckend ist unsere Hoffnung?' hat Vorrang vor: 'Wie sicher ist das, was im Katechis
steht?' Diese Feststellung bleibt aber nur so lange richtig, wie wir mit derselben Kritikbereitschaft, die c
Logos christlicher Hoffnung entspricht, auch unsere manipulationsanfalligen Innovationsversuche unter
Lupe nehmen.

(3) 1 Petr 3,15 ist amlle Christen gerichtet. Das bedeutet wohl nicht, dal3 jeder christliche Normal- ur
Kleinstverbraucher in der Lage sein muf3, sich durch das wiste Gestripp theologischer Spekulation
detaillierter Sachkenntnis hindurchzufinden, um seiner Christenpflicht der Verantwortung des Logos
Hoffnung nachkommen zu kénnen. Es mufd um eine leichter durchschaubare Aufgabe fir alle gehen. |
‘apo-logia’ dann aber: Anpassung an das Mal3 von Verstandlichkeit, das z. B. dem Durchschnittskonsum
unserer Massenmedien vertraglich erscheint?

Dem Kontext zufolge geht es in 1 Petr 3,15 um etwas anderes als um pausenlose Diskursbereitscha
bleibt hier bestandig der Ernstfall im Blick, der in Gestalt des Mannes von der Geheimpolizei vor der Tur st
Vor einem solchen Ernstfall schrumpft alle angehaufte Gelehrsamkeit schnell in sich zusammen, wird aber
das Fadenscheinige eines modischen Aggiornamento offenbar. Wenn man die Koffer nicht nur (etwa
nachsten Vortragsreise) packen, sondern definitiv zuriicklassen muf3, dann gewinnt die eigentliche Substat
zu Verantwortenden bald Konturen - sofern Gberhaupt etwas von Substanz da ist. Es geht um jenen Kel
Hoffnung, fir den man notfalls alles andere aufzugeben bereit ist. Von hierher bemif3t sich in letzter Instan.
Uberzeugungskraft der 'apo-logia’ und erweist es sich, ob eine Hoffnung tber bloRe Suggestion und Verfiir
hinaus tatséachlich ansteckend ist.

1.2.2. Verantwortung vor welchem Forum?

1.2.2.1. Theologiegeschichtliche Hinweise

Aus 1 Petr 3,15 ergeben sich wichtige Anweisungen fur die fundamentaltheologische Arbeit. Offen bleibt :
die schwierige Frage, vor welchem Forum sich der Glaubende zu verantworten hat. Im Kontext des El
Petrusbriefs scheint sich diese Frage zu ertbrigen: das Forum bildet im Zweifelsfall die rémis:
Gerichtsbarkeit, vor die man die Christen zitiert. Diese sich vom Faktischen her ergebende Antwort |af3t
das prinzipielle Problem unberiicksichtigt, wer bei der Verantwortung des Glaubens
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von Rechts wegen als kritische, d. h. als der richtigen Unterscheidung fahige Instanz angesehen werden de
Konnen Gegenstande des Glaubens Uberhaupt anders als vom Inneren des durch Offenbarung erleuc
Glaubens selbst her angemessen beurteilt werden?

So mifite in der Tat dem Vorwurf des Apostels Paulus in 1 Kor 6,1-3 entsprechend gefragt werden:

"Wagt es einer von euch, der mit einem anderen einen Rechtsstreit hat, vor das Gericht der Ungerecht
gehen ¥pivecsBou) statt zu den Heiligen? WiRt ihr denn nicht, da? die Heiligen die Welt richten werden? Ui
wenn durch euch die Welt gerichtet wird, seid ihr dann nicht zustandig, einen Rechtsstreit Uber Kleinigkeite
schlichten? Wil3t ihr nicht, daf3 wir Gber Engel richten werden? Also erst recht Gber Alltagliches."

Uber das 'erst recht' im Hinblick auf Zivilprozesse von Christen wird man heute vielleicht nicht die Meinu
des Apostels teilen. Gilt seine Aussage aber nicht zumindest fur die entscheidenden Grundlagen der Hoff
Uber die der Christ jedem gegentiber zu Rede und Antwort bereit sein soll? Und bleibt damit die vom Chri
geforderte 'apo-logia’ vor AuRenstehenden dem eigentlichen Glaubensverstandnis nicht grundsatzlich frem
auRRerlich? Dann wéare Fundamentaltheologie als eine Wissenschaft, die zwischen Glaubenserkenntnis unc
(noch) nicht vom Glauben gepragten Vernunft vermittelt, nicht moéglich. Aber auch Theologie tberhat
insbesondere als eine an der modernen Universitat betriebene Disziplin, wirde ihren Platz innerhalb
Kontexts weltlicher Wissenschaften dann kaum rechtfertigen kénnen. Das ist nur in dem Mal3e mdglich,
sich der ihr eigene 'Logos' mit einer Ubergreifenden, nicht auf das Glaubenslicht beschrénkten Verr
vermitteln lalt. Bedeutet solche Vermittlung aber nicht notwendig Anpassung an eine Vernunft, die des |
verlustig ist und daher als potentielle kritische Instanz mit Rucksicht auf Glaubensdinge ausfallt?

Diese grundlegende Frage der Theologie - nach dem Verhaltnis von Glaube und Vernunft, Theologie
Philosophie, Gnade und Natur, wie sie explizit oder implizit die gesamte Theologiegeschichte bewegt - k
hier noch nicht im Detail verfolgt werdénBevor wir einen eigenen Ansatz zu ihrer Beantwortung skizzieren
sollen aber wenigstens einige wichtige Stationen dieser Geschichte in den Blick kommen.

Der Forderung von 1 Petr 3,15 nach einer 'apo-logia’ haben sich sehr bald jene frihchristlichen Theol
gestellt, die man unter dem Titel 'Apologeten’ zusammenfal3t. Hier ist es inshesondere Justin der Martyrer

10 Vgl. Kap. 11. Zur Problemgeschichte und zum 'status quaestionis' allgemein vgl. bes. die Beitrage
M. Seckler, Theologie als Glaubenswissenschaft, HFth 1V, 179-241 und ders., Fundamentaltheologie,
(Literatur!).
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gewesen, der in seinen um 150 abgefal3ten 'Apologien’ die Frage nach dem angemessenen Forum chri
‘apo-logia’ bereits scharf reflektiert hat.

Wenn Justin seine Erste Apologie an die rémischen Kaiser ficlsietheiRt das nicht, daR er damit diese
Adressaten ohne weiteres als eine fur die Beurteilung christlicher Lehren kompetente Instanz anerkennt
Zusammenhang ist, wie ich an anderer Stelle zu zeigen versuclit biferenzierter. Mit ihrem Anspruch,
'gottesfurchtig und Philosophen' zu seivaeBeis xai @lhocogol: Ap. | 2,1), haben sich die rémischen
Herrscher selbst einer héheren Instanz, namlich dem Logos, unterstellt. Damit sind sie nicht weniger al:
Verfasser der Apologie einer vernunftgemafen Verantwortung, einer 'apo-logia’, unterworfen. Erweisen sie
namlich nach genauer Unterrichtung Uber Leben und Lehre der Christen nicht als gerechte Richter, so steh
selbst vor Gottavaroddyntog’, unentschuldbar da, genauer: ohne die Chance einer Rechtfertigung vor dem
in Anspruch nehmenden Logos (vgl. Ap. | 3,4-5; 28,3).

Das angemessene Forum christlicher Verantwortung stellt sich nach Justin also dialektisch dar. Unmitt
wird zwar der herrschenden Macht eine Apologie vorgelegt. Diese selbst mul3 sich bei der Beurteilung abe
den 'Logos' hinterfragen. Hier konnte Justin an ein damals allgemein anerkanntes metaphysisches P
anknupfen, den (gottlichen) Logos, der fur alle menschliche Vernunft verbindlich ist. Dieser hat nach Justir
'‘Logos spermatikos' Uberall ‘authentische Vernunft gesat'. Die Saat ist aber durch das Werk von vern
feindlichen Machten (den 'Damonen’) groRenteils verdorben worden. Uber das Lesen der prophetis
Schriften haben zwar - so meint Justin mit anderen Autoren seiner Zeit - die griechischen Philosop
insbesondere Platon, noch manche Wahrheit relativ unverstellt bewahren kénnen. In den antiken My
hingegen (worauf die offizielle Staatsreligion Roms ful3te) gibt es fast nur noch 'verwachsene Vernunftsaat'
Fleischwerdung des Logos ermdglicht es den Christen nun, durch ihre Verkiindigung die Menschen au
ursprungliche und universal verbindliche Wahrheit zuriickzufiihren. Die

11 Ob die Justinschen - und andere zeitgendssische - Apologien wirklich an die Kaiser gesandt wurden
die entsprechenden Adressen reine Fiktionen waren, ist umstritten. Vgl. etwa C. Andresen, .
Apologetik, Il. Friihkirchliche Apologetik, in: RGG, 1957, 480-485. Am ehesten wird wohl an so etwas
wie 'offene Briefe' zu denken sein, mit deren Hilfe man bestimmte Staatsvertreter zu angemess
rechtlichen oder politischen Schritten veranlassen wollte.

12 Vgl. H. Verweyen, Weltweisheit und Gottesweisheit bei Justin dem Martyrer, in: Weisheit Gotte
Weisheit der Welt. FS fur Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag, hrsg. v. W. Baier [u. a.],
Ottilien 1987, Bd. 1, 603-613.
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eigentliche Aufgabe christlicher 'apo-logia’ besteht also darin, in Ankniipfung an intakt gebliebene Spuren des

Logos in der Philosophie und in kritischer Entlarvung der Logosverzerrungen in der griechisch-romisc
Mythologie die christliche Botschaft so vorzustellen, dal3 die Adressaten den wahren Logos durch

Verstellungen hindurch erkennen kénnen.

Seit Adolf von Harnack ist immer wieder behauptet worden, dal3 Justin mit seinem an sich genialen Kon
einer Verantwortung christlichen Glaubens vor einer als universal konzipierten Vernunft gescheitert sei
habe den Ilebendigen Christus in eine von kosmologisch-metaphysischer Spekulation vorgegel
Logosvorstellung eingepaldt und damit die fiir die gesamte spatere Reflexion verhangnisvolle 'Hellenisie
des Christentums' eingeleitet. Dieser Vorwurf diirfte sich im wesentlichen nicht haltert’ lasserack selbst
hat aber wohl nicht bemerkt, wie sehr er in seinem eigenen Entwurf das 'Wesen des Christentums' dem |
seiner Zeit eingepaldt hat: der Vermittlungstheologie des liberalen Protestantismus.

Das von Justin eingefiihrte Konzept einer Vermittlung von Glaube und Vernunft blieb das vorherrsche
Modell bis hin zur Frihscholastik. Philosophie (insbesondere die von Platon gepragte) wurde zwar
reflexiven Durchdringung und offentlichen Darstellung des Offenbarungsguts aufgenommen. Dabei war |
sich aber bewuf3t, dal3 dieser weltliche Logos der Korrektur durch das fleischgewordene Wort bedurfte. K
zeichnend fur dieses fast ein Jahrtausend christlicher Theologie bestimmende Verstdndnis war, dal
Philosophie in einem solchen Vermittlungsprozel3 nicht als eine methodisch gegentber der Theol
eigenstandige Disziplin begriffen wurde. Wie antike Philosophie sich einschlul3weise als Theologie begriff
konnte sich christliche Theologie entsprechend als Darstellung der 'vera religio' bzw. als das eigentliche
sich-selbst-Kommen der Philosophie verstehen, ohne dafl} damit allerdings so etwas wie eine 'naturliche’
‘philosophische Theologie' im spateren Sinn angezielt worden wére.

Mit der neuen Wertschatzung der 'artes liberales' in den Kloster- und Kathedralschulen des frt
Mittelalters, vor allem mit dem Hervortreten der 'Dialektik’ (die im angestammten Facherkanon der sie
‘freien Klnste' als Lehre uber das richtige Argumentieren den drei unteren Disziplinen zum Erlernen der fi
Kunst der Rede notigen Fertigkeiten zugeordnet war) als einer von der Theologie methodisch unabhan
philosophischen Wissenschaft im 11. Jahrhundert, ergab sich eine andere Situation. Sie machte
grundsatzliches Uberdenken des Verhéltnisses von Glaube und Vernunft, von Theologie und Philosc
notwendig, auch

13 S. Anm. 12 (Literatur!).
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wenn die weltliche Vernunft, mit der man es zu tun hatte, zunéachst weiterhin vorwiegend platonisch besti
war. Der wichtigste Beitrag zu der anstehenden wissenschaftstheoretischen Reflexion findet sich bei An
von Canterbury. Auf der einen Seite steht fir ihn fest, dafl3 alle menschliche Vernunft ausnahmslos durc
Sunde das ihr naturgemal3e Licht verdunkelt hat und des Glaubenslichtes bedarf, um sich selbst wieder he
fur anderes sehend zu werden. Auf der anderen Seite setzt nach Anselm der Glaube eine wirklich auto
Vernunft frei, er bindet diese nicht etwa heteronom-positivistisch an einen nur gruppenspezifi
kommunikablen 'Logos'. Damit ergibt sich z. B. die Mdéglichkeit, ohne Berufung auf die Autoritat der Schr
eine Gotteslehre (einschlieRlich der Trinitatslehre) und Anthropologie vernunfteinsichtig darzZlisteien
unter Einklammerung allen positiven Offenbarungswissens mit notwendigen Grinden zu beweisen, dal}
Mensch ohne Christus gerettet werden Kann

Wirkungsgeschichtlich gesehen, blieb dieses Konzept des Verhaltnisses von Glaube und Vernunft ein ki
Zwischenspiel. Ein Hauptgrund dafir darfte in der Aristotelesrezeption zu sehen sein, die um die Mitte
12. Jahrhunderts einsetzte. Die Wiederentdeckung des 'ganzen Aristoteles’ wurde durch judische
insbesondere moslemische Gelehrte vermittelt, durch deren Ubersetzungen und Kommentare christliche D
wie Thomas von Aquin in den Sinn der aristotelischen Philosophie hineinfanden.

Dadurch kam eine eigentimliche Gesprachssituation zustande, eine Situation, die schon durch
Traditionslage eines bestimmten Corpus von Texten einfach vorgegeben war. Religionswissenschaftler
schiedenster 'Couleur' trafen hier nicht etwa erst zu einer Diskussion zusgnsmedern man fand sich
gleichsam bereits an einem Tisch sitzend vor, auf dem der 'ganze Aristoteles’ als gemeinsames Tex
aufgeschlagen lag. Das Besondere dieses geschichtlichen Kairos bestand darin, dal’3 die Vertreter de
groRen Offenbarungsreligionen - Judentum, Christentum und Islam - in der Philosophie eines 'Heiden' ein
den Mitteln der 'nattrlichen Vernunft' erarbeitete Gotteslehre zu entdecken glaubten, die sie als gemeins
Fundament fir ihren je verschiedenen Offenbarungsglauben verstehen konnten.

14 Vgl. bes. Monologion, Prooemium.

15 Vgl. Cur deus homo, Praefatio.

16 So etwas gab es im 12. Jh. auch, z. B. den wissenschaftlichen Austausch zwischen Juden, Christe
Muslimen in Toledo.
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Erst aufgrund dieser Situation entstand im christlichen Denken jener Begriff einer 'natirlichen Theolog
der fur die Entwicklung der neuzeitlichen Apologetik und Fundamentaltheologie so weitreichen
Konsequenzen hatte. Die Verselbstandigung der Dialektik/Philosophie als methodisch w
Offenbarungswissen unabhéngiger Wissenschaft seit der Frihscholastik reichte dazu allein nicht aus. |
Verselbstandigung konnte auch im Sinne Anselms begriffen werden: als eine durch Offenbarungsg
(wieder) freigesetzte Vernunftautonomie. Erst damit, daf3 ein bestimmter Unterbau der Theologie -
philosophische Gotteslehre - als den Offenbarungsreligiomegegeben bzw. prinzipiell auf religions-
wissenschaftlich-glaubensneutraler Basis erstellbar betrachtet wurde, entstand ein grundsatzlich r
Verstandnis des Forums von Vernunft fir die GlaubensverantworDigges Forum mufl3te nicht erst
dialektisch, mit Hilfe des in die Verzerrungen der Vernunft hineinleuchtenden Glaubenslichtes gewon
werden. Es lie3 sich nach Thomas von Aquin wenigsteimzipiell glaubensneutral ermitteln - sosehr sich
auch der Aquinate darliber im klaren war, d@lisch jene Gegenstande der Religion, die grundsatzlich der
'natUrlichen Vernunft' zuganglich sind, nur "von wenigen, erst nach langer Zeit und mit vielen Irrtiime
vermischt" erkannt werd&rund es darum auch im Hinblick darauf einer 'tibernatiirlichen' Offenbarung bedart

Die Vorstellung einer prinzipiell glaubensneutralen, 'natirlichen' oder philosophischen Theologie wu
dadurch verstarkt, dald man auf der anderen Seite die Reichweite philosophischer Vernunft nun im Verg
etwa zu Augustinus, Anselm oder Richard von St. Viktauf einen wesentlich schmaleren Bereich
eingeschrankt sah: Einen philosophischen Zugang zur 'Ubernaturlichen’ Offenbarung im strikten Si
insbesondere zu den Grund'geheimnissen’ der Trinitat und Inkarnation - glaubte man jetzt prinzipiell abstr
zu missefl

Wurde somit seit Thomas fir die ‘demonstratio religiosa', die rationale Verantwortung der grundlegend
Moglichkeiten eines Gottesverhaltnisses uberhaupt, eine im Prinzip glaubensnPhitedephie als das
angemessene Forum betrachtet, so schien sich mit der Entwicklumgstdeisch-kritischen Forschung ein
ganz analoges Forum fur die ,demonstratio christiana’, [[demon-

17 Vgl. Contra Gentiles | 4; SThl,q. 1 a. 1.

18 Zum methodischen Konzept des letzteren vgl. bes. U. Kiihneweg, Der Trinitatsaufweis Richards
St. Viktor, in: ThPh 62 (1987) 401-422; P. Hofmann, Glaubensbegrindung. Die Transzendentalphiloso
der Kommunikationsgemeinschaft in fundamentaltheologischer Sicht, Frankfurta. M. 1988, 248-Z
(Literatur!).

19 Vqgl. die eingehendere Erdrterung dieses Zusammenhangs in Kap. 11.3-4.
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stratio christiana’,] die rationale Verantwortung des Glaubens an Jesus Christus, nahezulegen. Verantwc
der Offenbarung vor der historischen Vernunft: das verstand man in neuzeitlicher Apologetik
Fundamentaltheologiprinzipiell, trotz allen faktischen Zurtickschreckens vor der Harte der aufkommende
Kritik, als Verhandlung mit einem Partner, der seine Urteile wesentlich glaubensneutral trifft und sich ni
zuvor auf eine Wirklichkeit ganz neuer Art einlassen muf3, um als kompetenter Gesprachspartner Uberhau
Frage zu kommen.

Nur wenn man diesen zentralen Aspekt neuzeitlicher Glaubensverantwortung (auf protestantischer
katholischer Seite) im Auge behalt, wird man das radikale Veto richtig verstehen, das von der 'Dialektisc
Theologie' (insbesondere von Karl Barth und Rudolf Bultmann) gegentber aller 'philosophischen Theolc
und aller historischen Jesusforschu@fs fur christliche FundamentaltheologieelevantenUnternehmungen
verstandejheingelegt wurde.

Die Literatur hierzu, die sich vor alem auf K. Barths Ablehnung einer 'natiirlichen Theologie' konzentriert,
ist inzwischen uniibersehbar gewordeie grundsétzliche Ubereinkunft Bultmanns mit Barth in der in
unserem Zusammenhang entscheidenden Frage nach dem Forum christlicher ‘apo-logia’ tritt besonders d
in einem Referat zutage, das Bultmann 1941 zusammen mit dem berihmt gewordenen Vortrag 'N
Testament und Mythologie' auf einer Tagung in Alpirsbach gehalténBeitle Beitrage sollten zusammen im
Blick behalten werden. In jenem Reféraeilit es:

"So ist alsoTheologie als Wissenschaft begriindet und in ihren einzelnen Zweigen entfaltet als die
systematische Ausarbeitung des im christlichen Glauben gegebenen Selbstverstandbisses.
Wissenschaftlichkeit der Theologie kann nur ihrem Gegenstande entsprechen und darf nicht nach eine
Mal3stab fragen, den eine andere Wissenschaft liefern kénnte. Sie unterscheidet sich von jeder an
Wissenschaft dadurch, dafd ihr Gegenstand - Gottes eschatologisches Handeln - dem aul3erglaubigen
nicht sichtbar ist, sondern erst sichtbar wird, wenn dieses Dasein die Umkehrung seiner selbst glaubend e
Es ist also

20 Vgl. aus jungerer Zeit etwa: H.-J. Birkner, Nattrliche Theologie und Offenbarungstheologie, in: NZST]
(1961) 279-295; J. Werbick, Der Streit um die 'natirliche Theologie' - Prifstein fur eine 6kumenisc
Theologie? in: Cath(M) 37 (1983) 119-132; G. L. Miller, Hebt das sola-fide-Prinzip die Mdglichkeit ein
natirlichen Theologie auf? Eine Rickfrage bei Thomas von Aquin, in: Cath(M) 40 (1986) 59-C
C. Westermann, Karl Barths Nein. Eine Kontroverse um die theologia naturalis. Emil Brunner - Karl Ba
(1934), in: EVTh 47 (1987) 386-395. Einen knappen, pragnanten Uberblick tber die Problemgeschi
bietet W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Goéttingen 1988, 83-93; 108-121.

21 Vgl. K. W. Miiller, Zu Rudolf Bultmanns Alpirsbacher Vortrag uber 'Theologie als Wissenschatft', i
ZThK 81 (1984) 470-471.

22 R. Bultmann, Theologie als Wissenschatft, In: ZThK 81 (1984) 447-4609.
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nicht nur aussichtslos, die Theologie als Wissenschaft vor dem Forum einer unglaubigen Kultur rechtfertige
wollen, sondern es wiirde auch eine Selbstpreisgabe der Theologie bedeuten”

Mit diesem radikalen Veto wurde nun zwar der 'gordische Knoten' neuzeitlicher Apologetik durchhau
zugleich aber auch der an 1 Petr 3,15 anknupfende 'rote Faden' der gesamten christlichen 'apo-
durchschnittefi. Jenen roten Faden nach dem Gewaltakt der Dialektischen Theologie wiec
zusammenzuknupfen, ist die protestantische Theologie der letzten Jahrzehnte in den verschiedenart
Anlaufen bemiht. Am schérfsten dirfte Wolfhart Pannenberg den wunden Punkt in der Barthsc
Argumentation markiert haben, wenn er betont,

"dal3 die Positivitdt der Offenbarung keine Alternative zum Subjektivismus in der Theologie darste
sondern vielmehr als theologische Position dessen &ul3erste Zuspitzung bedeutet: Wahrend andere F
anthropologischer Begrindung der Theologie sich immerhin noch im Rahmen allgemeinverbindlic
Argumentation zu bewegen suchten, wird bei Barth die irrationale Subjektivitat eines nicht weiter begrindb
Glaubenswagnisses als das tatsachliche Fundament der scheinbar so steilen Objektivitat seines Redens v
und Gottes Wort sichtbaf™

Erst bei der Behandlung der Einzelprobleme werden wir néher beurteilen kdnnen, inwieweit die Uber B
und Bultmann hinausweisenden neueren Beitrage den Problemen besser gerecht werden oder

23 Ebd. 467.

24 Dies lalit sich besonders gut an Barths (im tbrigen hervorragender) Anselm-Interpretation nachvollzie
Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologi:
Programms, jetzt in: K. Barth Gesamtausgabe, hrsg. v. E. Jungel/U. Dalferth, Bd. Il Akademische We
Zirich 1981.

25 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 298, 274. Inzwischen haben sich
allerdings in der Auseinandersetzung Pannenbergs mit der Dialektischen Theologie bzw. den di
nahestehenden Theologen bemerkenswerte Anndherungen in den Kernfragen ergeben. In seiner Rep
den kritischen Beitrag von E. Jungel, Nihil divinitas ubi non fides. Ist christliche Dogmatik in rei
theoretischer Perspektive moglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, in: ZThk
(1989) 204-235, kommt Pannenberg (Den Glauben an ihm selbs[t] fassen und verstehen. Eine Ant
ebd. 355-370, hier 367) etwa zu der folgenden Feststellung: "Ubereinstimmung besteht dariiber, dal
christliche Offenbarungstheologie weder zum Thema des Daseins Gottes noch zur Bestimmung s
Wesens von irgendeiner Philosophie eine Vorgabe annehmen kann, die nicht ihrerseits theologischer |
und Modifikation zuganglich wéare. In dieser Sache haben die philosophische Ausdeutur@griitiey
Dei naturalis in der mittelalterlichen Scholastik und die natlrliche Theologie des Altprotestantismus ul
der Aufklarung Wege eingeschlagen, die als Irrwege zu betrachten und jedenfalls heute nicht mehr gar
sind. Andererseits hat die Theologie nur dann Anlaf3, sich Gberhaupt auf das Gesprach mit der Philos
einzulassen, wenn sie dieser eine kritische Funktion gegentber ihrem eigenen Reden zugesteht. C
auch dann der Fall, wenn die Theologie ihrerseits die von Philosophen formulierten Minimalbedingun
fur ein rational vertretbares Reden von Gott zum Gegenstand theologischer Kritik macht, aber in
Weise, dald solche Kritik sich argumentativ auf dem Boden der philosophischen Diskussion bewegen 1
Nach Jingels Urteil vermag dieser Gesichtspunkt weiterzufiihren [...]. Es sollte sich lohnen auszuloten,
darin an Implikationen steckt.”
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eher auf einen Rickfall in die von jenen zu Recht kritisierte Argumentation hinauslaufen. Im Ral
zeitgenodssischekatholischer Fundamentaltheologie ist eine klare Sicht der Dinge oft dadurch erschwert, di
man die Hauptaufgabe in der Uberwindung des 'Extrinsezismus' sieht, der im Gefolge ei
'instruktionstheoretischen Modells' von Offenbarung das scholastisch-neuscholastische Denken best
hatté’. Damit, daR man Offenbarungperhaupt ’anthropologisch vermittelt’ - etwa in Anknipfung an die
'‘Korrelationsmethode' Paul Tillichs -, ist aber die grundlegende Frage nach dem angemessenen F
rationaler Glaubensverantwortung noch nicht beriicksichtigt. Warum sollte etwa eine 'Sakularisierung’
Christentums oder seine Anpassung an heute als besonders dringlich empfundene Bedurfnisse besser s
die vielzitierte 'Hellenisierung' des Christentums in den ersten christlichen Jahrhunderten?

Fragen dieser Art werden sich erst dann kritisch verfolgen lassen, wenn die Mdglichkeit christlicl
‘apo-logia’ mit Blick auf das flr solche Verantwortung angemessene Forum der Vernunft vom Inneren
Glaubensaktes selbst her aufgewiesen ist.

1.2.2.2. Ein phanomenologischer Versuch

Der Einspruch der 'dialektischen Theologie' kann sich zu Recht auf die paulinische Auffassung von 'kritist
Kompetenz' im Hinblick auf die géttliche Offenbarung berufen. Dem 'homo incurvatus', dem uber sich se
zusammengekrimmten Menschen, kommt es nicht zu, Uber die Wahrheit Gottes und seines eschatologi
Boten zu befinden. In seiner natirlich-faktischen Lage als Sinder ist der Mensch zu einem sachgere:
Kpivelv gar nicht imstande, weil er sich selbst das naturgegebene Licht der Vernunft immer schon verdeckt
daher nicht weit genug sieht oder in falsche Richtungen blickt. Auch die in der Geschichte der Apologetik
zitierten Aussagen Uber eine mogliche Gotteserkenntnis aufgrund der Schopfungswerke geben von daher |
Anstol3 zum Unternehmen einer 'natirlichen Theologie":

"Gottes Zorn enthdllt sich vom Himmel her Uber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen,
die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten. Ist doch, was sich von Gott erkennen IaR3t, in ihnen offenbar;
hat es ihnen offenbart. Denn sein unsichtbares Wesen wird seit Erschaffung der Welt an seinen Werken
die Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit. Sie sind darum unentschuld
(&vamoroyntovg), weil sie trotz ihrer Erkenntnis Gottes ihn nicht als Gott verherrlichten und ihm nick
dankten. Sie verfielen

26 Vgl. dazu Kap. 11.
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vielmehr in ihren Gedanken auf Nichtigkeiten, und ihr unverstandiges Herz wurde verfinstert" (R6m 1,18-21
Hat jene Theologie im Umkreis von Barth und Bultmann aber zureichendvdasioyntogbedacht, um
das es nicht erst bei Justin, sondern bereits an dieser Stelle geht? Der in der Sinde befangene Men
‘'unentschuldbar’; er kann keinen Logos, keinen verninftigen Grund fir sein Tun gegen den Gerichtssy
Gottes vorweisen, weil sein natlrlich-faktisches Wissen von Gott im Widerspruch zu seinem prinzipi

moglichen und in diesem Sinne naturlichen Wissen von Gott steht.

Damit diese Behauptung des Apostels recht behalt, ist nun allerdings doch der Aufweis einer 'naturlic
Theologie' erforderlich. Unentschuldbar ist der Mensch namlich nur dann, wenn er mit seiner faktischen Ni
Anerkennung Gottes, seinen Gottes-Surrogaten und Pseudo-Gottesverhaltnissen, im Widerspruch steht
nur zu einer prinzipiell moglichen authentischen Gotteserkenntnis, sondern zu einer solchen Gotteserken
die, wenn auch noch so verdeckt, faktisch dennoch bereits wirksdmJede andere Erklarung des
dvamordyntog liefe auf eine Pradestinationslehre hinaus, die der Glaubende nicht nur vor keinem weltlict
Forum der Vernunft, sondern erst recht nicht vor seinem eigenen Glauben an den gerechten und befrei
Gott verantworten konnte.

Dabei ist in unserem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung, ob das Wort 'Pradestination’ al
gottliche Vorherbestimmung zum Nicht-Sehen-Konnen, eine 'Verstockung' durch Gott, verstanden wird ¢
nur als eine durch die Siinde Adams verursachte Vorwegbestimmtheit aller Menschen in dem Sinn, da
urspringlich mogliche Gotteserkenntnis jetzt prinzipiell nicht mehr zum Durchbruch kommen kann. We
nicht schon vor der Begegnung mit Christus im Innern des Menschen ein wirklicher Widerstreit zwischen G
und Geist stattfindet - einem Geist, der allein das Sagen hat, und einem anderen, dem gleichsam der
zugehalten wird -, dann kann sich der Stinder bei der Begegnung mit dem Gotteswort mit dem ihn richte
Spruch nicht mehr so identifizieren, daR er tatsacifistroAdyntog ist. Der von der Siinde befreite Stinder

27 Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, MaifiZ983, 94: "Indem Paulus so die Heiden bei der
Verantwortung fur ihren Unglauben behaftet, anerkennt er in indirekter Weise die Mdoglichkeit und «
Wirklichkeit der Gotteserkenntnis der Heiden. Man kann hier von einer Ankntpfung im Widerspru
sprechen. Das bedeutet, da? man die Kreuzestheologie des Paulus nicht in Widerspruch bringen dar
Anliegen der natirlichen Theologie." Vgl. auch Th. Prépper, Erlosungsglaube, 174f. Die immer sct
faktisch wirksame, nicht nur prinzipiell mégliche "'natirliche' Kenntnis des Menschen von Gott" betont -
eingehender Auseinandersetzung mit der Problemgeschichte - W. Pannenberg, Systematische Thec
bes. 85f, 121-132.
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mag sich dann zwar noch wie aus einem furchterlichen Pfuhl von Verstrickung und Verderbnis herausgez
erfahren, mag jetzt, nach der Verkiindigung der Erbschuld Adams, mit Schrecken erkennen, wie er in di
Sumpf geraten ist. Er kann seine ihm nun vergebene Schuld aber nicht wirklich bereuen. Denn Reue be
gerade in dem Zu-Wort-Kommen jenes Geistes, dem vorher der Mund zugehalten wurde. Sie beruht au
Einsicht, daf3 ich zuvor wider besseres Wissen nicht gewul3t, also im Grunde doch gewuf3t habe, was gu
dalR meine Bevorzugung dessen, was mir gerade zupald kam, bése war.

Hier bleibt also eine entscheidende Aufgabe der 'Apologetik’: die konsequente Erhellurigy-des
amoloyntog siindiger Vernunft. Es ist dies zunéchst eine durchaus innertheologische Aufgabe, insofern es
um den konsequenten Vollzug des Akts von Reue und Umkehr geht: mein wahres Ich aufzudecken, dt
Einspruch ich vor der Umkehr nicht zugelassen habe. Und dennoch mul3 diese Aufgabe methodisct
Philosophie zugehdoren, weil es sich ja um die Freilegung jenes Spielraums handelt, der dem Menschen au
seiner tatsachlichen Begegnung mit Christus offensteht. Allerdings wird dies eine hochst ungewohnte Art
Philosophie sein, ein Denken, das erst nach der Bekehrung zum Durchbruch kommt und das jene, die C
aus der Sunde rettendes Wort noch nicht erfahren haben, vehement zuriickweisen werden - es sei denr
Philosophie wirde im unmittelbaren Zusammenhang mit der befreienden Botschaft selbst vernommen.

Selbst nach der paulinisch-protestantischen Verbannung der 'Hure Vernunft' aus dem Haus der Thec
lant sich also - das ergeben diese ersten Andeutungen zum Verhaltnis von Glaube und Vernunft - eine wil
philosophische Arbeit als theologisch gefordert aufzeigen. Die Beziehung zwischen Glaube und Vern
erweist sich dabei allerdings als weitaus komplexer, als im traditionellen, stockwerkartigen Aufbau
fundamentaltheologischen Traktate ersichtlich wurde.

Diese Komplexitat, wie sie am Phanomen der Reue klar wird, beruht in einem eigentiimlichen Verhal
von Implikation und Explikation. Auf den ersten Blick stehen sich Vernunft vor dem Glauben und Vernunft
Glauben in einem einander ausschlieRenden Verhéltnis gegentber: Die Vernunft vor dem Glauben mag
horen, was Gottes Wort sagt. Und das im Glauben aufgenommene Wort weist das als unangemessen z
was die Vernunft ohne Christus tiber Gott zuwege Bfirdgr genauere

28 Hier liegt das offensichtliche Recht zum Veto gegenuber der Selbstverstandlichkeit einer 'nattrlic
Theologie' und einer in diesem Sinne betriebenen 'demonstratio religiosa' als Unterbau fir
Offenbarungstraktat.
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Hinblick dagegen zeigt, dal? die im Glauben freigesetzte Vernunft innerhalb der Vernunft vor dem Glauben
Verninftigkeit enthllt, die dieser Vernunft selbst zwar verborgen, aber dennoch in ihr am Werke war - w
Reue kein bloRes Scheinph&nomen ist. Diese zunachst verborgene Verninftigkeit in der Vernunft vor
Glauben ermdglicht einerseits das Gericht Uber die Unwahrheit der Vernunft vor dem Glauben, macht
avomoroyntog, Andererseits aber - und das ist nun ein neuer Denkschritt - hat jene verborgene Verniinftig
mir, dem im Finstern tappenden Menschen, klar gemacht, dafd hier und jetzt, in dem begegnenden Chi
meine eigene, eigentliche Wahrheit zur Sprache kommt. Sie hat in diesem Sinn also den Ubergang vo
Vernunft vor dem Glauben zur Vernunft im Glauben ermdglicht.

Erst mit diesem weiteren Denkschritt wird - Uber eine bloe Phanomenologie der Reue und Bekeh
hinaus, die eher ins Gebiet der Moraltheologie oder der Praktischen Theologie gehodren durfte -
fundamentaltheologische Dimension des Gesagten deutlich. Der Fundamentaltheologie muf3 daran liegen
zwar erst im Glauben entdeckte, aber dennoch schon vor dem Glauben wirksame wahre Vernuni
rekonstruieren, weil sie es offenbar ist, die es dem Menschen ermdéglicht, in der Begegnung mit Christus
eigene, eigentliche Wahrheit zu erkennen. Sie muf3 also nicht nur sporadisch, auf den jeweiligen Fall
Umkehr bezogen, sondern systematisch die erwahnte philosophische Arbeit betreiben, die auRerhall
Umfelds von Gottes befreiendem Wort fur alles andere als Philosophie gehalten wird.

1.2.2.3. Folgerungen

Fundamentaltheologie als Verantwortung des Logos christlicher Hoffnung - aber vor welchem Forum? N
den voraufgegangenen Uberlegungen steht ein zur Beurteilung solcher ‘apo-logia’ kompetentes Forum nie
bereit. Es muf3 im 'dialektischen’ Ringen - 'zwischen Logos und Logos' - mihsam erst jeweils ermittelt wer
Dies gilt unabhéngig von den verschiedenen Weisen, wie Christen das Forum fir ihre Verantwortung in
Geschichte erfahren, sei es als bedrohende weltliche Gerichtsinstanz (wie anfangs im Romischen Imperiun
es als zwar nach Erkenntnisstufen zu unterscheidende, aber im wesentlichen minderwertige Grupper
Gegnern (wie weitgehend im Mittelalter und in der frihen Neuzeit, aber auch noch in der Gettomentalitat
sich von den modernen Wissenschaften bedrangt fuhlenden Glaubigen), sei es als geistig Uberlegene |
sékularer Kultur, deren jeweils dominierende Paradigmen
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theologisch zu assimilieren heute oft als einzig mdgliche Ehrenrettung des Glaubens erscheint.

Das Werk von Pierre Charrohgs Trois Veritez contre le8 athées, idolatres, juifs, mahumetans, heretiques
et schismatiques' (1593), bei dem sich erstmals deutlich die Einteilung neuzeitlicher Apologetik in drei Trak
abzeichnet, gehort offensichtlich dem zweitgenannten Erfahrungshorizont zu: Gegen die ‘'Atheisten
Gotzendiener' war die 'demonstratio religiosa', gegen die 'Juden und Mohammedaner' die 'demons
christiana’, gegen die 'Haretiker und Schismatiker' die 'demonstratio catholica' durchzufihren. Selbst wenn
(bei veranderter Einschatzung der jeweiligen Gesprachspartner) dieser Dreiteilung wegen der grundlege
Differenz der Diskursebenen (Fragen nach der Gotteserkenntnis, dem authentischen Offenbarungsglaube
wahren Kirche) auch heute noch einen heuristischen Wert zusprechen darf: die Fragerichtung 'von unten
oben' kann nicht beibehalten werden. Auf dem Fundament einer Ubereinkunft von 'glaubensneutr:
Philosophen (iber ein "et hoc omnes intelligunt delimhd im Ruickgriff auf die unter Historikern allgemein
anerkannten Regeln historisch-kritischer Rationalitat allein kann man jenen auf denimoGtsuben hin
offenen Logos in der Vernunfior dem Glauben nicht erreichen. Erst von der Umkehr des Menschen i
Glauben her laR3t sich der dialektische Prozel3 in Gang bringen, der in der Vernunft vor dem Glauben de
Gottes letztgultige Selbstmitteilung offenen Logos von dem ihm angelegten Maulkorb befreit.

Mit dieser Betonung des notwendigen Ausgangs der fundamentaltheologischen Arbeit beim Glaubel

allerdings die schwierigere Frage noch nicht beantwortet, wie dabei de facto eine methodisch dem Gla
gegenuiber eigensténdige Rationalitéigelegt, nicht nur algrinzipiell vorgegeben erkannt werden kann. Auf
der Grundlage des bisher Gesagten lassen sich dazu einige erste Hinweise geben.
(1) Eine 'Korrelations-' oder 'Korrespondenzmethode' in dem nicht weiter modifizierten Sinn, daf3 n
traditionell vorgegebene Glaubensgehalte von den jeweils anstehenden Sinnfragen her als zeitger
Antworten aufschlieBen mdchte, mul3 fundamentaltheologisch als unzureichend ausscheiden. Die jew:
‘philosophie du jour' hat, was die Frage nach einem auf Gottes Wort hin offenen Logos angeht, k
prinzipiellen Vorzuge etwa gegeniber einer im Anschluld an Platon und Aristoteles konzipierten 'philosof
perennis’, die traditionell als

29 In spateren Auflagen: "tous".
30 Vgl. Thomasv. A., STh 1, g. 2 a. 3 corp.; dazu Kap. 4.1.
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Unterbau der Fundamentaltheologie diente. Eher kdnnte man jene als einen noch weniger kompet:
Gesprachspartner als diese ansehen, insofern sie blol3 das aktuelle Denken, nicht eine im jahrhunderte
Diskurs erprobte Vernunft thematisiert. Fur alle sich unmittelbar darbietende, durch Gottes letztgull
Selbstmitteilung in Christus noch nicht bekehrte Vernunft gilt die Grundannahme, dald sie zumindest pal
den wahren, auf Gott hin offenen Logos verdeckt. Das bleibt festzuhalten, auch wenn genauso richtig ist
jene letztglltige und universal ausgreifende Selbstmitteilung Gottes im Horizont des je geschicht
anstehenden, nicht nur eines frilheren Denkens vermittelt werden muf3 und sich in jeder geschichtli
Situation daher auch Wegzeichen auf das zu vermitteinde Wort hin finden lassen muissen. D
Vermittlungsaufgabe laf3t sich aber nie in blofRer Akkomodation des Glaubens an den aktuellen Frage:
erfillen. Christus ist die Antwort auf menschliches Fragen, indem er dieses zunéachst richtet - in dem dopp
Sinn, daf3 in der Begegnung mit ihm die Eigenméchtigkeit der Vergarthtet und sie so in diichtung
versetzt wird, die ihrer in der Schopfung begrindeten Eigenstandigkeit entspricht.

(2) Dieser notwendig dialektische, den wahren Logos im Widerspruch freisetzende hermeneutische Pr
ist aber, auch ohne unser Zutun, schon im vollen Gange. So passend das Etikett 'nachchristlich’ auf den
Blick unsere gegenwartige Zeit auch charakterisieren mag; es ist dennoch unzutreffend, insofern es vo
fortdauernden Wirkungsgeschichte Jesu abstrahiert, die auch heute noch jedem Versuch, sich blofl3 s
einzurichten, zu schaffen macht. Die von dieser Wirkungsgeschichte ausdricklich gepréagte christliche Trac
gibt nicht die ganze Dynamik des ‘factum Christianum' wieder. Diese a3t sich nur unter Berlcksichtigung
gesamten, kirchlichen wie sakularen Folgeerscheinungen erkennen, die das Kommen Jesu ausgeldst hat

(3) Die Freilegung des wahren Logos wird zusatzlich dadurch erschwert, dafd auch in der explizit christlic
Tradition selbst, nicht nur in ihrem sakularen Gegenlber, es so etwas wie ,partielle Sonnenfinster
[Sonnenfinster-

31 Auf die Frage nach seiner weltanschaulichen Position hat Leszek Kolakowski einmal geantwortet:
leugne nicht, dal3 ich in einem gewissen Mal3e vom Marxismus beeinflul3t bin, aber ich bin es sicher 1
in dem Sinne, dal ich darauf bestehe, ein getreuer Verfechter des Marxschen Denkens zu sein. [...]"
Sie mich fragen, ob ich Christ sei, wird meine Antwort in etwa die gleiche sein. Ich glaube nicht, daf3 r
unserer Kultur als absoluter Nichtchrist angehdren kann. Das ist fast unmdglich. In gewisser Weise
wir alle Christen und Marxisten. Den Anteil der einen und der anderen Tradition in meinem eiger
Denken zu messen, ist eine zu schwierige Aufgabe” (In: Le besoin religieux. Leszek Kolakowski, Sa
Singh Dhami, Roger Bastide, Roger Mehl. Textes des conférences et des entretiens organisés p
Rencontres Internationales de Genéve 1973, Neuchatel 1974, 41, eigene Ubersetzung).
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nis] Eintribungen des authentischen Logos gibt. Was Joseph Ratzinger mit Ricksicht auf die je aktu
kirchlichen Verhaltnisse gesagt hat - "Im Blick auf den empirischen Bestand muf3 gerade die Identifikation
ganz Kirchentreuen immer Partialidentifikation bleiben, um der Kirche selbst wiflengilt prinzipiell bis in

die feierlichsten Verlautbarungen des Lehramtes hinein. Auch eine unfehlbare Lehrverkiindigung ist in e
‘empirischen Bestand' von Sprache gefal3t, der mit der intendierten Wahrheit zugleich z. B. recht unchrist
Angste und Uberreaktionen angesichts von Verstehensprozessen festschreiben kann, die noch nict
genugendem Freimut sondiert worden sind. Ein angemessenes Horen auf den verbindlich ausgelegten

muR also bemiiht sein, solche 'Sprachbarrieren’ zu beriicksi¢htigen

(4) Als Hauptproblem fir den 'Prozel3' der 'apo-logia’, der Verantwortung des Logos christlicher Hoffnu
hatte sich in diesem Kapitel die Frage nach dem angemessenen Forum solcher Verantwortung ergebel
zuletzt angestellten Uberlegungen verweisen nun auf ein Dilemma. Jenes Forum laRt sich offensichtlich
einfach 'vor Prozel3beginn' ausmachen. Seine Freilegung ist vielmehr ein integrierendes Moment des komg
dialektischen Prozesses selbst, wo beide Seiten - die 'kirchliche' und die 'sékulare’ - kaum entwirrbar inein
verwoben sind.

Damit scheint das in Kap. 1.1 umrissene Programm der Ausgrenzung einer Fundamentaltheologie
engeren Sinn aus dem umfassenden Gesprach der Theologie mit einer immer weniger tberschaubaren \
von Diskussionspartnern wissenschaftstheoretisch nicht legitimierbar. Jeder auch noch so begrenzte Ve
der Verantwortung des Logos christlicher Hoffnung, ja schon die Freilegung des dafir kompetenten Forum
Teil eines nicht auseinanderdividierbaren hermeneutischen Geschehens, in dem man nicht mehr eigentlic
Besser-Verstehen, sondern immer nur von Anders-Verstehen sprechén kann

MuRte man bei diesem Resultat stehenbleiben, so entfiele damit aber auch die Mdglichkeit
Verantwortung eineketzten Wortes Gottes. Im Kontext eines Verstehens, in dem man grundsatzlich nicht (it
zeitlich-regional Geltendes hinaus aufGiiltigkeitkriterien zurtickgehen kann, die einer Letztbegrindung
zugéanglich sind, bleibt jede Rede von einem letzten Wort Gottes eine rational nicht ausweisbare Versichert

32 In: J. Ratzinger/K. Lehmann, Mit der Kirche leben, Freiburg 1977, 27.

33 Zu den hier in aller Kirze angerissenen Problemen vgl. M. Seckler, Theologie als Glaubenswissens
HFth IV, 212-215; E. Biser, Religiose Sprachbarrieren: Aufbau einer Logaporetik, Minchen 1980, &
197f.

34 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibinge65, 280.



Seite 65:

Diesem Dilemma, das an der Wurzel der immer weiter um sich greifenden Verunsicherung im christlichen
Selbstverstandnis liegt, ist nicht durch den lehramtlichen Rickgriff auf gesicherte Traditionen und Dogr
beizukommen. Einem solchen Rickgriff kommt zwar (auch abgesehen von seiner theologischen Legitima
in einer Zeit, in der Umwalzungen in immer rascherer Folge eine Selbstidentifikation des Menschen nal
unmadglich machen, eine entlastende Funktion fir das religiose (und, im Sinne etwa von Niklas Luhmann
Hermann Lubbe, auch fur das allgemein gesellschaftliche) Bewul3tsein zu. Der Logos christlicher Hoffnung
aber Uber eine dogmatische oder auch pragmatische Rechtfertigung hinaus vor einer in Freiheit zustimm
Vernunft verantwortet sein. Und im Blick auf diesen Anspruch besteht heute ein deutliches Defizit: Auf
einen Seite hat das Zweite Vatikanische Konzil in seinen Dokumenten zumindest implizit die hermeneuti
Relativitat auch von dogmatischen Lehrentscheidungen beStafigif der anderen Seite steht eine
fundamentaltheologische Klarung der Frage, wie in und trotz aller hermeneutischen Relativitat eine letztg
Rede Uberhaupt mdglich ist, noch aus.

Hiermit zeichnet sich nun aber eine vordringliche theologische Aufgabe ab, die eine Fundamentaltheol
in dem beschriebenen 'engeren Sinne' n6tig macht. Dabei wird es nicht um eine Flucht aus dem pluralisti
Dialog und ein 'Aussteigen’ aus dem schwierigen hermeneutischen Geschéft gehen. Unverzichtbar ist abe
integrierender Teil der Glaubensverantwortung im umfassenden Sinn - die Suche naohi@itierung in der
unausweichlichen Relativitdt des hermeneutischen Verstehens. Solange es nicht gelingt, dem
'‘Geschichtlichkeit aller Wahrheit' Rechnung tragenden Denken durch die Ermittlung letztgultiger Kriterien \
Wabhrheitsfindung Halt zu geben, ist rational verantwortliches Reden von einem letzten Wort Gottes n
moglich.

Wie schon zu Ende von Kap. 1.1 angedeutet, stellen sich insbesondere zwei philosophische Aufgabe!
Ruckgang auf nicht mehr hinterfragbare Evidenz ist erstens aufzuweisen, dal3 die Annahme eines 'le
Wortes Uberhaupinnvoll ist (vgl. die Kapitel 6 und 8); im Anschluf daran ist der Erkenntnisakt zu bestimme
in dem sich das Ereignis eines letzten Wortes Gajgsshichtlich vermitteln kann (Kap. 9). Erst auf der
Grundlage dieser philosophischen Klarung Wemehmbarkeit eines letzten Wortes Gottes laf3t sich dann im
umfassenden hermeneutischen Prozel3 der Glaubensverantwortung eine tiberzeugende Position hinsichtlic

35 Vgl. Kap. 13 zu 'Dei Verbum'.
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der Behauptung beziehen, daf3 Gottes letztes Wort tatsaeftjisigen und noch immeprasentist.

Vor der Durchfihrung der beschriebenen philosophischen Arbeit muf3 zunachst kurz der Ausgangsp
aller Fundamentaltheologie umrissen werden (Kap. 2). Von diesem Ausgangspunkt her ist sodann - Ube
bereits gemachten Andeutungen hinaus - die theologische Notwendigkeit philosophischen Fragen:s
begriinden und die Richtung aufzuzeigen, die ein solches Fragen im Rahmen der Fundamentaltheoloc
nehmen hat (Kap. 3). Durch Situierung im theologie- und philosophiegeschichtlichen Kontext (vgl.
Kapitel 4 und 5) wird die ab Kap. 6 systematisch zu verfolgende Frage deutlichere Konturen gewinnen.
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