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3. Hermeneutische und Erste Philosophie als Aufgaben der Fundamentaltheologie

3.1. Zum philosophischen Diskussionsstand

In verschiedenen Anlaufen haben wir in den Kapitelnl und 2 als grundlegende Aufgabe
Fundamentaltheologie den philosophischen Aufweis herausgestellt, daf3 die christliche Affirmatitstzgnes
Wortes Gottes Uberhaugihnvoll ist. Die Durchfiihrung dieses Aufweises sollte unter dem Titel einer 'Erste
Philosophie’ geschehen.

Nun wird unter dem Terminus 'Erste Philosophie' philosophiegeschichtlich allerdings sehr Verschiede
verstandenAristoteles bezeichnet mit diesem Ausdruck die Metaphysik als die Wissenschaft, der es um «
Seiendeals Seiendes geht. Bei dieser Frage nach den letzten Grinden all dessen, was Gegenstand ¢
Erkennens werden kann, wird die vermittelnde Leistung, die das erkennende Subjekt in die Konstitution s¢
Gegenstande einbringt, aber nicht eigentlich thematisch.

Das geschieht erst in einem neuen Typus von Erster Philosophie, den - im Ruckgriff auf platonisches
augustinisches DenkerDescartes initiiert” undKant zur kritischen Gestalt entfaltet hat. Die Reflexion auf das
Subjekt und die es bestimmenden apriorischen Strukturen wird hier als Vorbedingung fir die Erkenntnis de
angesehen, was im Hinblick auf die begegnende Welt und jedes potentielle Darlber-hinaus (also
'‘Meta-physische’) als wahr gelten darf.

Bei allem gegenwartigen Pluralismus scheint sich wenigstens in der gemeinsamen Front gegenuber
‘cartesianischen’ Letztbegriindung doch so etwas wie der Grundduktus einer neuen 'Erstphiloso
herausgebildet zu haben, der die ziemlich disparaten Modelle heutigen Philosophierens verbindet.
Direktzugang zu einem letzten Seins- oder

1 Vgl. Met VI, 1026a; vgl. J.-H. Konigshausen, Ursprung und Thema von Erster Wissenschaft. L
aristotelische Entwicklung des Problems, Amsterdam - Atlanta (GA) 1989.

2 Man wird bei der Frage nach dem entwicklungsgeschichtlichen Hintergrund der Wende
Transzendentalphilosophie allerdings starker als bisher Ublich die Aristoteles-Rezeption bei Duns Sc
und ihre Auswirkungen berlcksichtigen mussen, vgl. L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die forr
Bestimmung der Seiendheit und Realitat in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Sco
Suérez - Wolff - Kant - Peirce), Hamburg 1990.
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Wahrheitsgrund ist, so lautet die nahezu einhellige Meinung, weder (aristotelisch) tber die Frage nach
Grunden der begegnenden Dinge noch (cartesianisch) im methodisch gesicherten Ruckgriff auf das Subjel
seine Uberzeitliche apriorische Ausstattung méglich. Der Sinn von Sein und die Wahrheit tber das Subjekt
sich vielmehr nur im je tieferen Eindringen in das Spiel der Sprache gewinnen, in das wir immer sc
eingelassen sind und dessen geschichtlichem Bedingungszusammenhang, der all unsere Wahrheitsz
bestimmt, wir durch keinen auch noch so radikalen Versuch zu philosophischer Autonomie entrinnen kdnne

Innerhalb dieses dem 'linguistic turn' verpflichteten philosophischen Konsenses - der wegen
grundsatzlichen Verzichts auf Letztbegrindung nicht eigentlich als ein Modus von 'Erster Philosop
bezeichnet werden kann - zeichnet sich nun seit etwa zwei Jahrzehnten eine bemerkenswerte Entwicklur
Diese wurde zunéchst - unter dem Stichwort 'Hermeneutik und Ideologiékriti&' eine Auseinandersetzung
zwischen Hans-Georg Gadamer und Jirgen Habermas um die Frage nach gultigen Kriterien zur Beurte
von Geltungsanspriichen greifbar. Auf weiten Strecken in Ubereinstimmung mit der dann von Haber
entworfenen 'Universalpragmatik’, hat Karl-Otto Apel- und in dessen Spur dann besonders Wolfg
Kuhlmann - diese Frage nach Giltigkeitskriterien in eine neue Form von Letztbegriindung weitergefuhrt,
ausdricklich als eine 'Erste Philosophie' verstanden wird. Auf die Tragweite und Stringenz die
‘transzendentalpragmatischen' Ansatzes wird naher in Kap. 6.1-2 einzugehen sein. Im Zusammenhan;
Kap. 3 ist nur ein Spezifikum hervorzuheben, das diesen neuen Typus von Erstphilosophie (bei ;
Verwandtschaft zu vergleichbaren Argumentationsstrategien, die die gesamte Geschichte der Philos
durchziehen) von friheren Letztbegriindungsversuchen unterscheidet.

Abgesehen von dem immer wieder erhobenen Vorwurf eines 'methodischen Solipsismus', durch den
und seine Nachfolger ihren Ansatz von dem cartesianischen Typus der Ersten Philosophie abzugrenzen st
durfte das Spezifikum der transzendentalpragmatischen Letztbegriindung vor allem darin liegen, dal3 sie
sozusagen als 'ancilla hermeneuticae’, namlich als Kriteriologie fur das umgreifende und mihsame Geschz
hermeneutischen Verstehens bzw. des kommunikativen ...[kommuni-

3 Vgl. dazu den gleichnamigen Sammelband ‘Hermeneutik und Ideologiekritik' in der Reihe 'Theorie', h
v. J. Habermas [u. a.], Frankfurt a. M. 1971, insbes. darin die Beitrage von K.-O. Apel, H.-G. Gadan
J. Habermas.

4  S. hierzu Kap. 6.2.
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kativen] Handelns, begreift’. Hier wird philosophiegeschichtlich wohl erstmalig auch schon dem Schein
gewehrt, dal3 der Versuch einer apriorischen Letztbegriindung notwendig auf die Suche nach einer 're
ungeschichtlichen Wahrheit, z. B. auf die 'platonische Weltflucht' einer bloR mit sich und ihrem Go
denkerischen Umgang pflegenden Seele, hinausliefe. Erst im Blick auf dieses geistesgeschichtliche Novur
sich die Relevanz des Apelschen Ansatzes - bei aller Problematik im Detail - fir den gegenwarti
philosophischen, aber auch den theologischen Diskurs ermessen.

Was die zeitgenossisciphilosophische Diskussion angeht, so zeigt insbesondere die von Karl-Otto Ape
und Wolfgang Kuhimann vorgetragene Kritik an der sogenannten Postmodemevenig eine Philosophie,
die nicht bis zur Ermittlung von letztglltigen Diskurskriterien vorstof3t, in der Lage ist, der innere
Selbstauflosung von Hermeneutik und Sprachphilosophie wirksam zu begegnen. Paul Ricoeur hat zw.
seiner positiven Wiirdigung der ‘reduzierenden Hermeneutik' eines Marx, Nietzsche undrgkich deren
Grenzen aufzuzeigen versucht. Wie kann er aber die letzten Kriterien fur eine solche Kritik ausweisen, wet
den "Vorrang des In-der-Welt-Seins im Verhaltnis zu jedem Begrindungsvorhaben und jedem Versuch
Letztbegriindung" betoit Apel und Kuhlmann machen hingegen deutlich, daR die Destruktion der Rede v
Subjekt bei Foucault, Derrida oder Lyotard sich nicht nur als konsequente Weiterfiihrung der ‘reduzierel
Hermeneutik' von Nietzsche und Freud verstehen darf, sondern auch von der Hermeneutik des spaten Heic
oder Gadamer nur graduell verschieden ist. Auch hier fungiert das erkennende Subjekt nur als konting
Moment der je epochalen Entbergung des Sinns von Sein bzw. des Spiels von Sprache. Erkenntniskritil
sich - wie berechtigt auch immer - als Mif3trauen gegentber der Vernunft aul3ert, kann dies ohne Selbstv
spruch nur uber ein zumindest rudimentares Vertrauen in die Vernunft als Organ auch noch der radika
Vernunftkritik tun. Dieses Vertrauen darf aber nicht gleichsam fideistisch gesetzt werden - worauf letztlich
den sich entbergenden Seinssinn bergen wollende

5 Dies wird besonders deutlich in der Skizze der Transzendentalpragmatik auf dem Hintergrund
gesamten philosophischen Entwicklung Apels, die P. Hofmann, Glaubensbegrindung, vorgelegt
119-211, bes. 146, Anm. 145.

6 Vgl. bes. K.-O. Apel, Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Programm ein
philosophischen Theorie der Rationalitatstypen, in: Concordia 11 (1987) 2-23; ders., Zuriick
Normalitat? - Oder kdnnten wir aus der nationalen Katastrophe etwas Besonderes gelernt haben? in:
Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt a
1988, 370-474; W. Kuhlmann, Tod des Subjekts? Eine transzendentalpragmatische Verteidigung
Vernunftsubjekts, in: Tod des Subjekts? Hrsg. v. H. Nagl-Docekal u. H. Vetter, Minchen 1987, 120-1
ders., Zur Kritik des historischen Bewul3tseins, in: Tradition und Innovation, hrsg. v. W. Kluxen, Hambt
1988, 36-46.

7 Vgl bes. P. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch tber Freud, Frankfurt a. M. 1969.

8 Vgl ders., Erzahlung, Metapher und Interpretationstheorie, in: ZThK 84 (1987) 232-253, bes. 248.
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hermeneutische Position von Heidegger, Gadamer und Ricoeur hinduslgorfidern bedarf noch einmal der
rationalen Legitimation, die nur durch die philosophische Ermittlung letztgultiger Kriterien vol
Kommunikation zu leisten ist. Ohne diese Legitimation bleibt unausgemacht, welcher ‘deus amans seip
(B. Spinozd) sich im Spiel der Sprache zuschickt bzw. mit uns sein Unwesen treibt.

Was dietheologische Diskussion betrifft, so erscheint beachtenswert, daf ein so entschiedener Verfecl
der Geschichtlichkeit allen Verstehens wie David Tracy wenigstens partiell die Bedeutung
transzendentalpragmatischen Letztbegriindung anerkanht At die Reserven, die Tracy gegeniiber der
begrenzten Sicht der Kommunikationsgemeinschaft als Argumentationsgemeinschaft anristldast in
Kap. 6.1 einzugehen. Ein Grund daflr, dal3 sich die Theologie in den Spuren Karl Rahners mit
Transzendentalpragmatik Uberhaupt schwertut, dirfte mit dem Denkweg zusammenhangen, den Rahner
von einem transzendenpallosophischen Ansatz zu einer 'transzendentalen Theologie' zurlickgelegt he
(Kap. 5.3-4). Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang der fundamentaltheologi
Versuch Helmut Peukerts (Kap. 5.5).

Sosehr wir bei dem eigenen Versuch zur Ermittlung von Letztgultigkeitskriterien uns mit dem hier nur k
angedeuteten Diskussionsstand auseinandersetzen mussen (bes. in Kapitel 6.1-2 und 9), ist nach
Abschnitt 1 vorgetragenen Uberlegungen zunachst allerdings genauer, als

9 Vgl etwa Ricoeurs Ruckgriff auf Spinoza am Ende seiner Freudkritik, 561 ff. In diesem Zusammenh
erscheinen mir Uberlegungen H. M. Baumgartners bedenkenswert, der innerhalb einer scharfsich
Analyse der gegenwartigen 'Vernunft-ist-tot-Philosophie' betont, wie sehr die Entsubstantialisierung
Funktionalisierung der Vernunft einem fideistischen Glaubensverstandnis entgegenkommt (Wandlur
des Vernunftbegriffs in der Geschichte des europaischen Denkens, in: Rationalitat. Ihre Entwicklung
ihre Grenzen, hrsg. v. L. Scheffczyk, Minchen 1989, 167-203, hier bes. 168, 200-202.

10 Vgl. ebd.

11 Vgl. Plurality and Ambiguity. Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco 1987. Mit Bezug auf Af
speziell stellt Tracy fest: "[...] de facto transcendental arguments on the conditions of possibility
conversation and argument itself are surely helpful.” (24) Im Hinblick auf ‘'quasi-transzendent
Argumente zum Argumentieren selbst' bei Habermas und Apel heil3t es wenig spater: "These argun
are, in my judgment, good arguments about certain necessary conditions for all communication" (Z
Insofern ist die Beobachtung W. Deans' unzutreffend, daf3 Tracy in 'Plurality and Ambiguity' friihe
Versuche aufgegeben habe, "to name categories that 'all reasonable people can accept™ (vgl. W. C
History Making History. The New Historicism in American Religious Thought, Albany, N. Y. 1988, 67f)
Tracys Einschrankung: "On the whole, transcendental arguments on argument are useful to keep in r
especially when the going gets tough. Yet no transcendental argument can replace the need to allow fi
flexibility of particular topical arguments on any particular question. Nor can even topical argumel
replace the greater fluidity of conversation" (27) versteht sich fur Habermas und Apel von selbst.

12 In einer Anmerkung, in der Tracy grundsatzliches Einverstandnis mit Habermas und Apel signalisiert, t
es weiter: "The failure in Habermas to provide other than 'autonomous expressive' place for art, little p
for myth or symbol, and very little place for religion suggests that his communication theory, howey
persuasive on scientific and ethical rationality, seems to have serious problems with art, myth, and relic
Perhaps it would be useful, therefore, for a reopening of the famous Gadamer-Habermas debate - this
on the question of the truth claim of art, myth, and religion and thereby of the model of conversatior
more helpful for understanding human communication than the model of explicit argument” (118 An
28).
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bisher deutlich wurde, die theologische Notwendigkeit von hermeneutischem Verstehen und Erster Philosophie
sowie ihr gegenseitiges Verhaltnis von dem in Abschnitt 2 umrissenen Ausgangspunkt her abzuleiten.

3.2. Fundamentaltheol ogie und her meneutisches Verstehen

Traditio ist nach Kap. 2 als ein Heilsgeschehen zu verantworten, das 'ein-fir-allemal’ an den Menschen el
Im Hinblick auf die Verantwortung dednns dieses Geschehens erwachsen aus dem Spezifikum des Log
christlicher Hoffnung zwei philosophische Aufgaben, die in ihrem unterschiedlichen Charakter und denn
ihrer notwendigen Verwiesenheit aufeinander beachtet werden missen.

Fur die Unterscheidung dieser beiden Fragebewegungen l&l3t sich ein erster Hinweis dem neutestament
Gebrauch vortraditio entnehmen. Die Selbsthingabe des Sohnes bzw. seine Auslieferung durch Gott w
gekennzeichnet einmal als ein Geschehen 'fur die Vielen', in der allumfassenden alttestamentlichen Bede
dieses Ausdrucks (vgl. Mk 14,24 mit Jes 53,12). Zum anderen handelt es sich hier um ein Geschehnis 'fur
(Gal 2,20). Das 'Ein-fur-allemal’ vanaditio ware von hierher zum einestensiv, in seinem universalen, alle
Menschen umfassenden Charakter zu reflektieren, zum arnigésesiv, als ein Ereignis von Sinn, das meine
eigene Autonomie letztgiltig in Anspruch nimmt.

Traditio ist, erstens also, eumiversal betreffendes Geschehen. Soll sich aber jeder Mensch als Betroffenel
erkennen, so muf3 die konkrete Begegnungtraditio in jedem auch nur moglichen Verstehenshorizont eine
Frage aufdecken, auf die Christus die angemessene Antwort ist. Die universale Bedeuttragitiorsetzt
also fur jede Begegnung mit dem verkindigten Christus im Sinne der Hermeneutik eine mogliche 'Horiz
verschmelzung' (H.-G. Gadamer) des Wortes Gottes mit dem angetroffenen Wort des Menschen voraus. C
erwachst die Aufgabe, den Sinn vaditio in jeden nur antreffoaren Kontext von Verstehen zu Ubersetzer
Dies kann zwar nicht - wie in Kap. 1.2.2 deutlich wurde - tUber eine einfache Anpassung des Evangelium
die verschiedensten 'Sprachspiele’ geschehen. Das Wort Gottes bedeutet die Krisis eines jeden menscl
Verstehenshorizontes. Es ist damit aber die Aufgabe gestellt, die tatsachliche Verdeckung der menschl
Frage nach dem sich offenbarenden Gott als einen Regelverstol? innerhalb des jeweils herrschenden [herrs
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den] Sprachspiels und seiner Grammatik aufzuweisen. Dies fuhrt in eine universal-extensive Aufg
philosophischer Hermeneutik.

Die skizzierte Aufgabe laRt sich im Ausgang von einem aus dem Weséraslitio resultierenden Moment
christlicher Praxis schéarfer umreiRen, namlich von @hgichsetzung der beiden Gebote der Gottes- und
Nachstenliebe. Sie konkretisiert das vierte Momenttvaditio, 'Uberlieferung’, in der Einsicht, da die vom
Vater verfugte und vom Sohn frei angenommene Auslieferung die Beziehung des Menschen zu Gott wie
anderen Menschen neu definiert.

Das Gebot der Nachstenliebe wurde neutestamentlich nie einfach auf einen zweiten Platz verwiesen. D
Anschein erweckt zwar noch Jesu Antwort auf die Frage des Schriftgelehrten nach dem ‘ersten Gebot von
Im Markusevangelium: "Und einer der Schriftgelehrten, der sie miteinander disputieren gehort und erke
hatte, wie gut er ihnen antwortete, trat hinzu und fragte ihn: 'Welches ist das erste Gebot von allen?"' .
antwortete: 'Das erste ist: 'HOre Israel, der Herr, unser Gott, ist allein Herr, und du sollst den Herrn, deinen
lieben aus deinem ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Denken und au
ganzen Kraft.' Das zweite ist dieses: 'Du sollst deinen N&chsten lieben wie dich selbst." Grol3er als diese is
anderes Gebot" (Mk 12,28-31).

Hier wird das Gebot der Nachstenliebe nach Lev 19,18 zitiert und als 'zweites' hinter dem (nach Dtn
zitierten) 'ersten’ Gebot der Gottesliebe aufgefiihrt. Doch die Rede Jesu schliel3t ab mit dem Satz: 'GroR
diese ist kein anderes Gebot'. Wenn mit einem solchen Zusammenschluld beider Gebote in dem Gedze
'Kein anderes ist groRer' die Frage nach dem '‘ersten’ Gebot beantwortet wird, dann wird schon hie
‘Numerierung' relativiert.

Lukas und Matthaus verscharfen diesen Ansatz. Beim dritten Evangelisten geht die Frage zunachst e
gar nicht mehr auf ein 'erstes Gebot'. In der Antwort - die hier der Gesetzeskundige auf eine Rickfrage
gibt - werden dementsprechend Gottes- und Nachstenliebe auch nicht mehr nach ‘erstens' und 'zwe
numeriert (vgl. Lk 10,25-27). Vor allem aber macht das bei Lukas an das Streitgesprach angeschlos
Gleichnis vom barmherzigen Samariter anschaulich, wie Menschen, die sich mit ihrer ganzen Existenz ir
Erflillung des 'ersten Gebotes' gerufen wissen (der Priester und der Levit), angesichts des hier und
ergehenden Gebots der Nachstenliebe blind sein kénnen (Lk 10,29-37).

Matth&us bleibt ndher am markinischen Text, indem er die Z&hlung 'erstes’, 'zweites’ Gebot aufnimmt. L
mehr fallt dann aber ins Gewicht, wenn er ausdrtcklich betont, dal3 das 'zweite' Gebot dem 'gréf3ten und ¢
gleich' ist (Mt 22,39§. Diese Aussage klingt nicht weniger ungeheuerlich als der AbschluR der Antithesen
der Bergpredigt: 'Seid ihr also vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist!" (Mt 5,48) und c
Gleichsetzung des Handelns an dem Geringsten der Brider mit dem Tun Jesus gegenuber in der Gericl
(vgl. Mt 25,31-46).

Die Verschrankung der Nachstenliebe mit der Gottesliebgnam Gebot ist nicht humanistisch - als von
uns zu leisten - zu verstehen, sondern als durch die Vorgabe des fur uns ausgelieferten Sohns ermo
[ermdg-

13 Die Einheitstuibersetzung: 'Ebenso wichtig ist das zweite' schleift die Scharfe des 'esessss osee o o ' 7| .
ab.
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licht.] 'Dies ist mein Gebot, dal3 ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe’, kann dementsprechend der \
Evangelist, ebenfalls in der Einzahl réines Gebotes, sagen (Joh 15,12). Man darf aus solcher Gleichsetzur
zwar nicht den Kurzschlul3 Ludwig Feuerbachs ziehen: "Wie Gott sich selbst aufgegeben aus Liebe, so ¢
wir auch der Liebe Gott aufopferi" Wohl aber liegt die héchste Méglichkeit von Liturgie, der groRte Akt der
Verherrlichung Gottes darin, dal3 wir uns selbst ganz in jene Bewegung Gottes zum Menschen
einschmelzen lassen (vgl. RGm 12 Xoyikn Aatpeiod, mit dem Fortgang in R6m 12,4f). Hier erst kommt die
Einheit der vier Momente neutestamentlich verstandgaéitio voll zur Erscheinung.

Wie ergibt sich nun aber aus dieseimen Gebot eine Aufgabe hermeneutischen Verstehens? Sie grindet
der Schwierigkeit, den Herrn dort zu erkennen, wo wir ihn am wenigsten vermuten, ist notwendige Konseq
der Behinderung, die darin liegt, daf} bei unserer Hinwendung zum anderen sich vor das einmalige und u
wechselbare Bild Gottes, das uns in unseren Schwestern und Bridern begegnet, stdndig das Bild schiel
wir uns von ihnermmachen. Gewil3 zielt die Gerichtsrede bei Matthaus nicht primér auf eine philosophisct
Hermeneutik, sondern auf das Offnen der Augen fiir die je konkrete Not des anderen, die man r
hinwegspiritualisieren darf. Diese geforderte Sorge um den anderen darf aber auch nicht in Fur-Sorge aufg
Zur Not des Menschen gehort nicht zuletzt sein Verstandenwerdenwollen: die offen ausgesprochenen F
und jene, die er sich nicht zu stellen getraut; am meisten aber solche Fragen, die er sich selbst verdeckt, w
in einer Tiefe Not verursachen, die ihm selbst abgrindig ist.

Nur im Eingehen darauf kann sittaditio weiterereignen. Frohe Botschaft kann nicht so vermittelt werden
wie sie bisher als Antwort awinsere Fragen konzipiert wurde; sie mufd vielmehr je neu als Antwort auf die
Fragen des anderen ergehen.

Wie kdnnen die Fragen des anderen aber zu meinen eigenen werden? Dazu reicht es nicht aus, dali} ic
auf seinen geistigen Standort 'einlasse’. Damit bin ich noch nicht bei seineallsraggge. Zur eigenen Frage
wird mir sein Standort erst, wenn ich nicht mehr an meinem Standort bin, sondern die Not sei
Verstandenwerdenwollens teile. AuRRerster Horizont der aussgemGebot entspringenden

14 Vqgl. L. Feuerbach, Gesammelte Werke, hrsg. v. W. Schuffenhauer, Bd. 5 Das Wesen des Christen
Berlin 1973, 109. DalR gegenuber dieser These Feuerbachs der von K. Rahner versuchte Aufwei
Einheit von Nachsten- und Gottesliebe allerdings zu kurz greift, hat G. Neuhaus dargelegt: Die Einheit
Nachsten- und Gottesliebe. Rahners These vor der Herausforderung durch Feuerbach, in: Forum
Theol. 1 (1985) 176-196.
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'Horizontverschmelzung' ist Jesu Verlassenheitsschrei am Kreuz, der zeigt, dal3 Gottes Sohn hier wirklic
uns zur Stinde gemacht wurde (vgl. 2 Kor 5,21).

Das alles scheint auf den ersten Blick mit dem, was man philosophisch unter Hermeneutik begreift, weni
tun zu haben. Wenn es in allem hermeneutischen Verstehen - aus welcher Vorentschiedenheit es auch
aufbricht - aber vor allem darum geht, das wahre Gesicht eines Gegenubers (etwa eines Textes) im Stre
den eigenen, vorentworfenen Bildern ans Licht kommen zu lassen, dann wird die Bedeutung des hiel
theologischer Entschiedenheit Gesagten fiir das Selbstverstandnis von Hermeneutik Gberhaupt kaum in A
zu stellen sein. Mit Blick auf das Miteinander-ins-Spiel-Kommen verschiedener Sprachwelten im dur
schnittlichen hermeneutischen Verstehen, das im institutionell gesicherten Bildungsrahmen von Interpret:
sich oft allzu spielerisch gestaltet, wird man sogar sagen durfen, dal’ eine eindeutig theologische Erinne
dem 'Hermeneutiker vom Fach' vielleicht manchmal den Ernst seiner Arbeit ins Ged&chtnis rufen konnte.

Nach Martin Heidegger ist eine solche Briicke zwischen Theologie und Philosophie zwar grundsatzlich r
madglich. Denn ihm zufolge kann jemand, der aus der Evidenz des Glaubens herkommt, per definitionem |
mehr philosophisch fragen, weil er ja nicht mehr in einer vorbehaltlosen Offenheit. shébser Einwand
impliziert aber eingretdfacic eig dAro yévog', den Ubergriff auf ein nichtphilosophisches Fachgebiet. Kann
der Philosoph als Philosoph wirklich ins Innere der Theologie hineinsehen, insbesondere ins Innere |
Theologie, die von der restlosen Selbstentau3erung Gottes in die Fraglichkeit des Menschen lebt? Mul3 €
nicht vielmehr damit bescheiden, jeden aus dem Raum der Theologie als philosophisches Argur
vorgebrachten Gedanken einfach nach den Regeln philosophischer Kunst zu prifen? Dies mul3 er in de
schon aus dem einfachen Grund, dal3 jedes philosophische Denken urspriinglich einer philosophisch noct
vollig durchreflektierten weltanschaulichen Uberzeugung, also einer 'Theologie' in des Wortes weite
Bedeutung, entstammt. Und dabei ist festzuhalten, dal3 eine offen zugestandene theologische Hel
philosophischer Gedanken deren Qualitat im allgemeinen zutraglicher ist als eine theologisch-ideologi:
Herkunft, die der Philosoph nicht mit Namen nennt oder deren er sich nicht einmal beWuRt ist

15 Vgl. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tibing&®66, 5, 109. Eine interessante
Konkretisierung fur Heideggers Ansicht ist in seinem Zweitgutachten zur Inauguraldissertation v
J. B. Lotz nachzulesen: "Innerhalb des vorgegebenen Rahmens, der das Ergebnis im voraus entschei
die Arbeit eine ausgezeichnete Leistung einer jeweils dem Zeitalter sich anmessenden Scholastik."
nach H. Ott, Die Weltanschauungsprofessuren (Philosophie und Geschichte) an der Universitat Freib
besonders im Dritten Reich, in: HJ 108 (1988) 169-173, hier 171.

16 Vgl. die Ausfihrungen zu Anselm v. C., Proslogion, Kap. | und Il, in: H. Verweyen, Nach Gott frage
Anselms Gottesbegriff als Anleitung, Essen 1978, 15-19.
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Die hermeneutische Arbeit, die hier als aus theologischen Griinden notwendig aufgewiesen wurde, ist -
schon zu Ende von Kap. 1l angedeutet - Teil eines umfassenden Verstehensprozesses, aus dem si
methodisch-adaquat herausgelost werden kann. Diese Aufgabe muld zwar gerade aus der theologi
Zielsetzung heraus, den anderen, noch nicht an Christus Glaubenden, bei sich selbst, in seiner eigenen
nomen Vernunft aufzusuchen, als philosophisch verstanden werden. Dennoch kann wegen ihrer unlés
Einbindung in jenen umfassenden Verstehensprozel3 von einer rein philosophischen Arbeit im strengen
nicht die Rede sein. Der integrale Diskurs ist vielmehr durch ein nicht adaquat scheidbares Ineinander
‘Theologie' und 'Philosophie’, weil von dem Bemihen aller Beteiligten bestimmt, im Ausgang von ih
verschiedenen weltanschaulichen Herkunft zu einer gemeinsamen Sprache zu finden. Diese Sprache kann
zumindest im Sinn der Aufklarung - nicht als 'rein philosophische’, d. h. von geschichtlichen Bedingthei
losgeloste Rede aufgefalRt werden. Das Ziel des umfassenden Diskurses ist zwar 'philosophisch’ in dem
dal3 eineuniversale Verstandigung angestrebt wird. Der Verstehensprozel3 selbst ist aber ein unabschliel
unendliches Bemuhen, die eingebrachten 'Theologien' miteinander zu vermitteln, unendlich nicht nur ‘le
Gottes' - wegen der menschlichen Unzulanglichkeit, Sprache und Geschichte angemessen 'auf den Beg
bringen' -, sondern letztlich 'Gott sei Dank' - wegen der Unauslotbarkeit menschlicher Freiheit, die in di
Sprache und Geschichte um Ausdruck ringt.

Demgegenlber hatten wir nun als notwendiges Pendant - damit hermeneutisches Bemihen sich nic
letzten orientierungslos verlauft - eine 'Erste Philosophie’ gefordert, in der es darum ginge, letztgultige Krite
fur jenen vielfaltig verschlungenen Verstehensprozel3 zu ermitteln. LaRt sich eine solche Arbeit - die dan
strengen Sinn philosophisch-autonom, d. h. grundséatzlich nicht durch geschichtliche Bedingtheit relativiert
mifte - ebenfalls aus theologischen Griinden als notwendig erweisen?

3.3. Fundamentaltheol ogie und Erste Philosophie

Zu Eingang von Kap. 3.2 wurde bereits auf eine zweite philosophische Fragebewegung hingewiesen, die
ebenfalls aus dem Wesen voaditio ergebe, und zwar als einem Geschehen 'fir mich'. Diese Erfahrung 'f
mich' erforderetraditio nicht nur 'extensiv', sondern auch
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'intensiv' zu reflektieren, als ein Ereignis von Sinn, das meine eigene Autonomie letztgultig in Anspruch nim

Was bedeutet es nun, die Letztgultigkeit dieses Geschehens wirklich zu glauben, d. h. ganz davon ubet
zu sein? Diese Uberzeugung schlieRt die GewiRheit ein, daR nichts unter all dem, was dem Menschen
licherweise noch begegnen wird, jene letztgultige Wahrheit Gberholen kann. Eine solche Gewil3heit
allerdings noch nicht damit gewonnen, daf3 ich jene Wahrheit im schlichten Glaubensgehorsam festhalte
bekenne. Erst wenn die Vernunft in eigener Autonomie Bgriff einer endgiltigen Wahrheit und eines
letzten Sinns so gefal3t hat, dal’ nichts mehr ihr diesen Begriff zu zerstéren vermag, kann sie ehrlich sage
sie bis ins Mark hinein von einerfahrenen letztgultigen Wahrheit tGberzeugt ist, insofern diese Erfahrung
namlich den durch nichts mehr auflosbaren Begriff von letztem Sinn erfillt. Zumindest folgendes dui
unbestreitbar sein: Eine philosophische Anschauung, derzufolge es prinzipiell unmoglich ist, einen Kriti
nicht mehr hintergehbaren Begriff von letztglltigem Sinn zu ermitteln, entzieht der christliche
Glaubensverantwortung den Boden. Der Glaube geriete bei einer solchen Annahme in einen uniberbrick
'duplex modus veritatis', in ein blof3 fideistisches Festhalten an dem christlichen 'ein-fur-allemal’ auf der e
Seite und, auf der anderen, in die Vernunftiiberzeugung, daf} schBegri¢fr eines letztgultigen Sinns (ganz
zu schweigen von der mdglichen Erfahrbarkeit eines solchen Sinns in einem geschichtlichen Ereignis’
hdlzernes Eisen ist.

Aus demGlauben an eine 'ein-fir-allemal' ergangene Offenbarung ergibt sich also die Forderung an
autonome philosophische Vernunft, einen unumstéRlichen Begriff von letztgiltigem Sinn zu ermitteln.
‘Autonom' bedeutet hier: der Begriff darf keine Fremdbestimmung von au3en bleiben. Dann wéare namlich
ich restlos von der Letztglltigkeit Gberzeugt; ich wirde lediglich eine solche blo3 ‘an-nehmen'. Bl
Angenommenes ist, von mir her gesehen, aber prinzipiell ebenso von aul3en umstof3bar, wie es fur micl
Bestimmung von aul3en bleibt. "Von mir aus' bliebe so dem Zweifel an Letztgultigkeit zumindest grundsatz
Tar und Tor offen und bliebe damit unausgemacht, ob sich Christus am Ende nicht doch als ein nur 'vorle
Guru' herausstellen kdnnte.

Zur Veranschaulichung der hier aus dem Logos christlicher Hoffnung aufgewiesenen Notwendigkeit
Ermittlung eines Begriffs von letztgultigem Sinn konnte der Blick auf ein analoges Geschehen im zwiscl
menschlichen Bereich und der daraus erwachsenden Aufgabe nuitzlich sein. Es gibt, auch aul3erchric
menschliche Hingabe an den anderen Menschen so vorbehaltlos und radikal, daf3 dieser sich darin ganz si
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selbst geschenkt erfahrt, sich hier erst vor das Beste seiner selbst gekommeYoweider solchen
Begegnung mag jemand sich mancherlei Gedanken Uber seine Autonomie und Personlichkeit machen. Ei
kaum darauf kommen, den voéllig freien und ihm géanzlich unverfigbaren Akt amoesen flr die Spitze
seiner eigenen Mdglichkeiten zu halten. Im Gegenteil wird er sich eher in Lebensentwirfen einrichten, in ds
er weniger abhangig von einer solchen Zufalligkeit erscheint.

Hat er sich aber wirklich als sich selbst geschenkt erfahren, welche Notwendigkeit ergibt sich dann fir
Um diese Wahrheit mit allem Ernst festzuhalten, mul3 er sich die Logik der paradoxen Erfahrung
geschenkter Autonomie vor Augen fuihren, bewuf3t und gegen die Versuchung, auf seine friheren Begriffe
Autonomie zuriickzufallen, denen zufolge sein Wesen weniger verwundbar erscheint. Der Schein grol
Unabhangigkeit verfihrt ja immer wieder dazu, Freundschaft zu Kameraderie und Liebe zu et
herabzudeuten, was der andere im Grunde zu seiner Selbstbestatigung nétig hat. Erst ein letztes Mir
Werden dartiber, daR in jener unverfugbaren Sinnstiftung durch den anderen wirklich das AuRerste m
eigenen Madglichkeiten erreicht ist, bewahrt die erfahrene Gabe vor einer Herabsetzung und mich
Selbsttauschung. Auch hier ist also die Arbeit an einer 'Ersten Philosophie' notwendige Bedingung dafir,
ich das unverfugbar Geschenkte wirklich, in letzter Uberzeugung, als die Spitze meines eigenen S
anerkenne. Wenn ich auch nur einen Rest von Moglichkeit offenlasse, daf’ ich meinen Lebenssinn auf €
anderen Weg vielleicht besser erreiche, so habe ich die empfangene Befreiung bereits zu einem maglichel
Vorletzten degradiert.

Der Einsicht in die theologisch begriindete Notwendigkeit der philosophischen Ermittlung eines Begriffs \
letztgultigem Sinn stehen vor allem zwei wirkméachtige Denkmuster der theologischen Tradition im Wege.

Das erste fuRt auf der Annahme, die natirliche Vernunft kénne, auch angesichts der ergang
Offenbarung, deren innere Rationalitat nicht einmal in groben Linien philosophisch nachzeichnen, son
musse sich auf die Widerlegung der jeweils konkret gegen den Sinn der Offenbarung vorgebrachten Argun
beschranken.

So hat Thomas von Aquin im Rahmen seines aristotelisch bestimmten Denkansatzes die Grenzel
natirlichen Vernunft im Hinblick auf das inhaltliche Verstandnis der Offenbarung bestimmt und damit -
Abkehr von der augustinischen, besonders bei Anselm von Canterbury ausgepragten Tradition, die selbst f
'strengen Glaubensgeheimnisse' wie Trinitat und Inkarnation ‘rationes necessariae', d. h. eigentlich:
entsprechende
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Fragestruktur in der Vernunft, aufzuzeigen bemiht war- den ‘Extrinsezismus' im neuzeitlict
Offenbarungsverstandnis vorbereitet

Nach dem Zweiten Vaticanum begegnet im Kontext einer Fundamentaltheologie, die sich als durchaus r
extrinsezistisch und hermeneutisch versteht, diese enge Sicht philosophischer Mdglichkeiten im Hinblick
das Offenbarungswort betont noch bei Peter Knausoll Glaube verantwortbar sein, so miisse "aufgewieser
werden konnen, dal3 der Mensch in sich faktisch keine legitimen Grinde zu einer letztlich vom Glau
verschiedenen Stellungnahme zur Botschaft findet. Dieser Aufweis kann naturlich nur so gefiihrt werden,
man konkret auf die Grinde eingeht, die jemand gegen den Glauben vorbringt. Und der Aufweis t
unabhangig von der Glaubenszustimmung gefiuhrt werden kdnnen, das heif3t, man darf in ihm nicht mi
Wabhrheit des Glaubens argumentieren” (284).

Fragt man nach der grundsatzlichen Tragweite der hier vorausgesetzten philosophischen Vernunft, die
einzelne gegen den Logos christlicher Hoffnung vorgebrachte Argument als unverninftig entlarven kénnen
so muR trotz ihrer nur jeweils 'ad hoc' vorgebrachten AuRerungen doch wohl an eine systematisch kohé
Begriindungsfahigkeit gedacht werden, die diese sporadischen AuRerungen als konsistent zusammenhal
unterscheidet diese Quelle philosophischer Argumentation dann aber von jenem naturlichen Logos, der, ¢
Offenbarung zu seiner autonomen Tatigkeit befreit (vgl. Kap. 1.2), nach unserer Annahme sich einen Be
von jenem letztgultigen Sinn zu bilden imstande ist, auf den hin er geschaffen wurde?

Diese Rickfrage an Knauer erhebt sich insbesondere angesichts seiner Feststellung, es genige, "we
tatsachlich vorkommende Einwande gegen den Glauben widerlegt werden. Die bloRe Vermutung, es ke
noch andere, bisher unbekannte Einwé&nde gegen den Glauben geben, stellt keinen legitimen Einwant
sondern hat die Struktur einer willkirlichen Immunisierungsstrategie” (258). Was berechtigt, eine sol
Vermutung von vornherein als illegitim abzuweisen?

Auch Knauer bemuht sich um Anschlul3 an die Thematisierung der 'potentia oboedientialis' im Sinne
K. Rahner: "die 'Gehorsamsfahigkeit’, die darin besteht, dal3 man in sich keine letztlich stichhalti
Gegengrunde gegen den Glauben finden kann, [muf3] als von vornherein zur Natur des Menschen geh
erkennbar sein" (286). Wie diese Aussage Uuber die grundsatzliche und a priori erkennbare Unfahigke
stichhaltigen Gegengrinden im Horizont der thomistischen Beschrankung auf eine bloRe Ad-f
Argumentation zu rechtfertigen ist, scheint mir allerdings eine schwierige Frage.

Ein grolReres Hindernis daflr, die philosophische Ermittlung eines Begriffs letztgultigen Sinns
theologisch notwendig einzusehen, stellt wohl der 'eschatologische Vorbehalt' fir alles menschliche Erke
dar, der- biblisch gut begrindet (vgl. 1 Kor 13,12) - theologiegeschichtlich zu sehr verschiedel
Auspragungen eines Mil3trauens gegenuber den Fahigkeiten der Vernunft gefuhrt hat: Jede Behauptur
Mdglichkeit einer schon gegenwartig letztglltig wahren Erkenntnis erscheint wegen der bis zum 'Jing
Tage' gegebenen Unvollkommenheit menschlichen

17 S. hierzu Kap. 11.4-5.
18 P. Knauer, Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheologie]%i&zBamberg
°1986. Die Seitenzahlen im Text (in Klammern) beziehen sich auf die fiinfte Auflage.
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Erkennens als Anmaflung. Das Bekenntnis zur immer nur irrtumsinfiziert anzutreffenden Wahrheit
hingegen als Tugend - so sehr, dal} oft selbst einer schrankenlos relativistisch konzipierten Philosophie zur
einmal der Bonus demdutiger Selbstbescheidung vor der nur jenseitig absoluten Wahrheit eingeraumt wird.

Im Zusammenhang einer wissenschaftstheoretischen Reflexion auf hohem Niveau begegnet d

eschatologische Vorbehalt heute bei Wolfhart Pannenberg. Die Feststellung Edward Schillebeeckx' aufgrei
"dal3 die "Thesis des Glaubens' in der Theologie als 'Hypothese' fungiert, die 'im Verlaufe der Geschichte
klargemacht' werden misse, also keinen von vornherein feststehenden Gesamtsinr’, kéagt"
W. Pannenberg nach den Bew&hrungsmaoglichkeiten der (judisch-)christlichen Antizipation von Sinntotal
"Die Wirklichkeit Gottes ist mitgegeben jeweils nur in subjektiven Antizipationen der Totalitat de
Wirklichkeit, in Entwirfen der in aller einzelnen Erfahrung mitgesetzten Sinntotalitdt, die ihrersel
geschichtlich sind, d. h. der Bestéatigung oder Erschitterung durch den Fortgang der Erfahrung ausge
bleiben. Dabei steckt im Moment der Antizipation immer auch schon das des Hypothefischen"

Bei diesem Aufschub der letztgiltigen Bewahrung des christlichen 'Ein-fir-allemal’ auf das Eschaton v
man zwei Seiten deutlich unterscheiden missen. Schon zu Ende von Kap. 3.2 wurde betont, dal
Unabschlie3barkeltermeneutischen Verstehens nicht nur 'leider Gottes' besteht. Sie dauert (unter veréandert
Bedingungen) sogar Uber den 'Jungsten Tag' hinaus. Erst nach seinem Anbruch wird das immer ti
gegenseitige Verstehen der je einmaligen Bilder Gottes (im Kontext der sie pragenden Geschichte)
freigesetzt sein. (Selbst die Kommunikation zwischen den innertrinitarischen Personen ist, wie Hans Urs
Balthasar im Einklang mit Adrienne von Speyr betont, nicht "vor Uberraschungen gefdititizipation der
Enthillung des Gesamtsinns von Geschichte darf also nicht heil3en, das Rechtbehaltenwollen mit s
eigenen Absolutheitsbehauptungen nur auf das letzte Gericht hinauszuschieben.

Der christliche Logos der Hoffnung impliziert nun allerdings das bereits offenbare 'Ein-fir-allemal’. Geht
an, diese Uberzeugung bis zum Ende der Tage wissenstheoretisch als bloRe Arbeitshypothese stehenzu
Wenn 'bis dahin' die Bewahrung des Glaubens allein nach Mal3gabe der je konkreten Auseinandersetzur
anderen Sinnentwtrfen erfolgt, wobei tUber Letztgiltigkeit nicht befunden werden kann, welchen Theoriest
hat dann jene christliche Implikation von Letztgltigkeit?

Zum einen sehe ich, was einen nur antizipierten letztgultigen Sinn von Geschichte angeht, in die
speziellen Punkt keinen prinzipiellen Unterschied zum Fideismus der von Pannenberg so
zuruckgewiesenen ‘'Dialektischen Theologie'. Der Inhalt der Religion ist auch hier "nur gesagt, ni
eingesehen - nicht Begriff, nicht Selb8t"Er "ist wohlwahr;

19 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 291.

20 Ebd. 312f.

21 Vgl z. B. H. U. v. Balthasar, Theodramatik, Bd. IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1983, 69.234.367ff.

22 Vgl. G. W. F. Hegel, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, in: ders., Gesammelte Werke
Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der Rheinisch-Westfali
Akademie der Wissenschaften, Bd. 8: Jenaer Systementwdtrfe Ill, hrsg. v. R.-P. Horstmann, Haml
1976, 284.
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aber diRNahrseyn ist eine Versicherung - ohne Einsicht'Dariiber hinaus diirfte eine solche Antizipation dem
Urteil Hegels Uber die 'schlechte Unendlichkeit' eines Progresses verfallen, in dem die angestrebte Erfullun
den Nimmerleinstag verschoben wird, sofern nicht wenigstens die Mdglichkeitsbedingungen der Erkenr
von letztgiiltigem Sinn ausgemacht $ind

Sosehr die eschatologische Enthillung des Sinns von Geschichte sich nur im Durchgang durch die ges:

zwischenmenschlichen und interkulturellen Begegnungen der je konkreten Erfahrung von Sinn (und de
Abwesenheit) zeigen wird, mufd der Christ in diesem Kontext von Relativitdt dennoch seine Behauptung ¢
bereits geschichtlich ergangenen und seine Hoffnung grindenden 'Ein-fir-allemal’ als zumindest sint
legitimieren. Das kann nur Uber die Ermittlung eines nicht mehr hinterfragbaren Begriffs von letztgultigem S
geschehen. Wiirde die

23

24

Vgl. ebd. 286. Ein zeitgendssisches Beispiel fur eine solche 'Versicherung - ohne Einsicht' findet sich
am Ende der umfangreichen Untersuchung von I. U. Dalferth, Religiose Rede von Gott, Minchen 1¢
711: "Als Ergebnis dieser Untersuchung ist festzuhalten, daf} die christliche Rede von Gott [...] ei
begriindeten Wahrheitsanspruch erhebt, wenn sie eschatologisch verifiziert werden wird. [...] Das [...] \
vom Glauben erhofft." Nein, diese Rede erhebt dann eben nur einen in Zukunft zu begrinder
Wahrheitsanspruch!

Vgl. die eingehende Auseinandersetzung mit Pannenberg (und der einschlagigen Literatur)
P. Hofmann, Glaubensbegriindung, 70-79. - Es ist schade, daf3 L. Kugelmann in seinem informativen \
'‘Antizipation. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung' (Goéttingen 1986) die Hegelinterpretati
Pannenbergs nur kurz berthrt, ohne in eine eigenstandige Auseinandersetzung mit Hegel einzutreter
ebd. 251f).

Im ersten Band seiner 'Systematischen Theologie' versucht W. Pannenberg, den von ihm benutzten B
'Hypothese' abzugrenzen gegeniber einem engeren Gebrauch des Terminus "fur Annahmen,
Wahrheit zwar grundsatzlich diskutabel ist, aber zwecks Beschreibung oder Erklarung ande
Sachverhalte 'unterstellt’ wird" (67, Anm. 127). Er selbst moéchte den Ausschlul? jedes hypothetisc
Vorbehalts dem Glaubesig vorbehalten (vgl. ebd. Anm. 128). Fur Glaultsissagen gelte zwar auch,
dal3 der Behauptende durchaus nicht die Wahrheit seiner Behauptungen dahingestellt sein laf3t
logischen Struktur einer Behauptung gehore aber, dald der Horer (Leser) die 'These' als 'Hypot
behandeln kann. Dem Behauptenden wére diese hypothetische Implikation seines Wahrheitsanspruct
dann von vornherein bewuf3t, wenn er die moglicherweise skeptische Aufnahme durch andere s
mitreflektieren wirde. Dies letztere darf man von einem wissenschaftstheoretisch aufgeklarten Glaube
doch aber erwarten.

Die von Pannenberg in diesem Zusammenhang (wo es ihm vor allem um Abgrenzung von den
fideistischen Positionen G. Sauters und W. Joests geht) nicht behandelte Frage ist, wie der Glaubende
zentrale Evidenz des 'ein-fur-allemal' als rational verantwoutissen kann, ohne si®ehauptend einem
(sprachpragmatisch gesehen: prinzipiell) unabschlieBbar unendlichen Diskurs unterwerfen zu missen
unten Kap. 6.1). Dartber hinaus scheint mir Pannenberg zu wenig zwischen der strukturellen Offenhei
Diskurses und der Frage nach dem sachlichen Legitimitatsgrund von 'Strittigkeit' zu differenzieren, etw
der Behauptung, die vom Christen vorausgesetzte Moglichkeit eines Geschehens von der Art ¢
Totenauferstehung "wird erst dann nicht mehr strittig sein, wenn es allgemeine Erfahrung sein wird,
die Toten auferstehen" (vgl. ebd. 66). Wirde diese 'Strittigkeit' den Auferstehungsglauben zu Re
tangieren, dann ware er wissenschaftstheoretisch hypothetisch, und zwar nicht nur in dem (von Panne
beanspruchten) "weiteren Sinne des Wortes" (vgl. ebd. 67). Vgl. auch die grundsatzlichen Uberlegur
zur Mdoglichkeit der Bewahrheitung religiéser Gottesvorstellungen (ebd. 176). - Die Ausfluhrungen zi
antizipatorischen Charakter von Glaubensinhalt und Glaubensakt, die Pannenberg in einer Replik aul
E. Jingel geaulierte Bedenken macht (Den Glauben, hier bes. 362-364.369f), scheinen mir in der ¢
nicht weiterzufuhren.
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Einldsung auch dieser Minimalvoraussetzung fir die Rechenschaft tber seine Antizipation auf das Ende
Tage verschoben, dann riickte die christliche Hoffnung in die unmittelbare Nachbarschaft anderer, im Hinl
auf ihre universalen Geltungsanspriiche unausgewiesener Utopien

3.4. Die gegenseitige Verwiesenheit von her meneutischem Ver stehen und Erster Philosophie

3.4.1. 'Die unbedingte Abneigung vor allem Unbedingten'

In Kap. 3.3 ging es um den Nachweis der Notwendigkeit einer 'Ersten Philosophie' aus dem Sinn christli
Glaubens selbst. In Kap. 3.4.2 soll aufgezeigt werden, dal3 dariber hinaus auch das in Kap. 3.2 er¢
hermeneutische Verstehen auf eine es begleitende erstphilosophische Reflexion angewiesen ist. Zum be
Verstandnis dieser Ausfihrungen wird es nitzlich sein, zuvor auf einige Faktoren hinzuweisen, die - zusat
zu den in Kap. 3.3 skizzierten Hindernissen fir das Fragen nach einem Begriff letztgultigen Sinns - heute
Aufnahmebereitschaft fur erstphilosophische Ansatze tberhaupt blockieren.

K.-O. Apel spricht von einem "Aufstand gegen die Zumutung universaler Moralprinzipien a
Zeiterscheinung im Westeft" "Viele werden allein schon durch die verbalen Konnotationen provoziert, di
sich mitdeontologischen Sollens- und Norm-Begriffen oder mit der Redgon universalen Geltungsanspriichen
verkniipfen'. Wie konnte es zu dieser zeitgendssischen Tabuisierung alles Unbedingten kommen?

25 In diesem Zusammenhang ist lediglich nach ghtfosophischen Verantwortung desinns christlicher
Antizipation gefragt. Zur Verantwortung dieser Antizipation vor dem Fonigtorischer Vernunft vgl.
Kap. 15.

26 K.-O. Apel, Der postkantische Universalismus in der Ethik im Lichte seiner aktuellen Mi3verstandnis
in: Grundlagen der politischen Kultur des Westens, hrsg. v. K. H. Kempfer u. A. Schwan, Berlin 19
280-300, hier 281; jetzt auch in: K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, 154-178, hier 155.

27 Ebd. 287; bzw. Diskurs und Verantwortung, 163; vgl. auch J. Habermas, Die Einheit der Vernunft in
Vielfalt ihrer Stimmen, in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsatze, Frankfurt a
1988, 153-186, bes. 180: "Noch immer gilt der moralische Universalismus als Feind des Individualisn
nicht als dessen Ermoglichung. [...] Noch immer gilt die Einheit der Vernunft als Repression, nicht
Quelle der Vielfalt inrer Stimmen. Die falschen Suggestionen eines vor hundertflinfzig Jahren verabsc
deten Einheitsdenkens bilden noch immer die Folie - so als muf3ten wir uns heute, wie die erste Genel
der Hegelschiiler, der Ubermacht der groRen metaphysischen Meister immer noch erwehren."
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Zunachst ware einfach an die geschichtliche Vorbelastetheit von Begriffen wie 'Erstphilosophie’
‘Letztbegriindung' durch eine lange Tradition platonisch-transzendentalen Denkens zu erinnern, in den
Ruckgang aus dem beirrenden Schein der Sinnenwelt auf die angeborene Mitgift des Subjekts durchaus i
wie Erstphilosophie bei K.-O. Apel und in dem uns leitenden Ansatz - als 'ancilla hermeneuticae' verstatr
wurde, sondern eher als koéniglicher Weg einer Wahrheitssuche, bei der man sich nicht an geschichtl
Realitat die Hande schmutzig machen muf3te. Kein Wunder, wenn bei der gegebenen Verwandtschaft zu .
jener Tradition geubten Argumentationsstrategie selbst noch der transzendentalpragmatische Ansatz,
betonter Abgrenzung gegeniiber allem 'methodischen Solipsi$mnsien Verdacht einer weltabgewandten
Wabhrheitssuche kommit.

Hochst bedenkenswerte Beobachtungen zur Genese des "Relativismus als Prinzip der offentlichen Meir
hat Vittorio Hésle vorgetragén Die folgenden Ausfilhrungen zu einer speziell die Situation in del
Bundesrepublik Deutschland bestimmenden Behinderung des Denkens konnen als eine Erganzung
Darstellung von Hosle verstanden werden. Dieses bundesdeutsche Spezifikum &Rt sich zureichend wohl e
Blick auf die unterschiedlichen gesellschaftichen Rahmenbedingungen erfassen, unter denen sich nac
Aufklarung das Verhaltnis von Glaube und Vernunft artikuliert hat.

(1) Die Situation inFrankreich ist seit der Revolution davon gepragt, dafld der Sturz der absolutistische
Herrschaft wegen der Einheit von Thron und Altar nicht ohne eine gesellschaftliche Entmindigung
katholischen Kirche (und das hiel3 faktisch: der einzigen gesellschaftlich relevanten religiosen Institution)
sich gehen konnte. Versuche im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, den christlichen Glauben mit den f
Revolution konstitutiven geistigen Kraften zu versdéhnen, schlugen fehl. Die Folge war eine intellektue
Gettoisierung der Kirche. Die offentlich dominierende Kultur weist kaum eine nennenswerte Beeinflussi
durch die christliche Spiritualitat auf, die sich im gleichen Zeitraum entwickelte. In diesem Zusammenhanc
interessant, dal die Reflexionen, die M. Blondel im ersten Teil von 'L'Action’ (1893) Uber den 'Dilettantisr
als die in seiner Zeit einfluBreichste Geisteshaltung anstellt, sich in wesentlichen Punkten auch auf
Philosophie der sogenannten Postmoderne anwenden lie3en: hier wie dort findet ein spielerischer Umgar
den

28 Vgl. Kap. 6.2.
29 V. Hosle, Begrindungsfragen des objektiven Idealismus, in: Philosophie und Begriindung, hrsg. v. Fc
fur Philosophie Bad Homburg, Frankfurt a. M. 1987, 212-267, bes. 213-233.
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Traditionen des Abendlandes statt, in dem diese - dem Kontext ihres urspringlichen geistigen Zusammenhalts
entrissen - zu blof3en Versatzstiicken einer hdchst eigenwilligen Inszenierung werden.

(2) Obwohl ebenfalls 'nachrevolutionar' und durch eine strikte Trennung von Staat und Kirche bestimmt
die Situation in derUSA von der franzésischen grundlegend verschieden. Im Gegensatz zum laizistise
antikirchlichen Grundtenor der Franzdsischen Revolution setzte die nordamerikanische Befreiung von
britischen Herrschaft faktisch die religiose Emanzipation fort, die bereits wesentlich zur Konstituierung
Vereinigten Staaten beigetragen hatte. Sie vollendete die Loslosung freier kirchlicher Gemeinschaften vol
Bevormundung durch die GroRRkirchen, wie sie in der 'Alten Welt' Europas, auch im protestantischen Re
etabliert waren. Zum Selbstverstandnis des Nordamerikaners gehdrt das friedliche Nebeneinander
Vielzahl von grundséatzlich als gleichwertig anerkannten religiosen Gemeinschaften einerseits und, auf
anderen Seite, einer Philosophie, die sich der Religionskritik weitgehend enthalt, weil sie Grundlagenfre
nach der Wahrheit von Religion - im Unterschied zur Untersuchung der inneren '‘Grammatik' religio:
Sprechens - als wenig nutzbringend ansieht. Man darf sein Bekenntnis offen zur Schau stellen, solange mz
religids Andersdenkenden nicht stort, und braucht eine auf den Grund des Glaubens zielende o6ffentliche |
nicht zu furchten, weil so etwas gesellschaftlich nicht vorgesehen ist. Als gesundes Verhaltnis von Glaube
Vernunft wird - aufl3erhalb von entschieden fundamentalistischen Einstellungen, zu denen dann
entsprechende Ansatze zur Apologetik gehéren - eine pluralistische Kommunikation angesehen, in der
weder dem anderen noch sich selbst jemals kritisch zu nahe tritt.

(3) Falt man demgegenuber die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir das Zusammenspiel von C
und Vernunft in deBundesrepublik Deutschland ins Auge, so scheinen diese auf den ersten Blick denkba
gunstig. Weitab von einer Behinderung des freien Miteinanders von Theologie und sdkularen Wissensch
durch die Staatsgewalt, wie sie bis vor kurzem in den Landern des 'Ostblocks' als Folge der kommunistis
Revolution gegeben war, aber auch weit entfernt von der intellektuellen Gettoisierung im nachrevolution:
Frankreich, scheint unsere Situation am ehesten der in den USA vergleichbar - mit dem Unterschied,
hierzulande die christlichen Grol3gemeinschaften eine 6ffentlich-rechtliche Unterstlitzung genief3en wie \
nirgendwo sonst. Wie kommt es, dal3 das Erscheinungsbild unserer Kirchen im 6ffentlichen Leben und
Ergebnis des freien Austauschs von Glaube und Vernunft im staatlich geférderten Schul- und Hochschulw
gegenwartig dennoch
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ein Gefuhl der Unzufriedenheit hervorrufen, das Uber die allgemeine Krisenstimmung im Kirchen-
Geistesleben der westlichen Hemisphéare noch hinausgeht? Zur Erklarung dieses Phanomens wird me
Erfahrung unserer nationalen Entfremdung in einem wesentlichen Punkte wohl scharfer in den Blick neh
mussen, als dies generell geschieht.

Im monarchisch regierten Deutschland kam es nie zu einer Revolution. Zu den mannigfachen Grinden
zahlt sicher die fehlende Zentralisierung unter einem einzigen Staatsapparat, aber auch die ¢
zusammenhangende Tatsache, dal3 es nie eine mit den franzdsischen Gegebenheiten verglei
Konfrontation zwischen dem Geist der Aufklarung und der Kirche als einem bloRen Moment am abst
tistischen Ganzen gab. Die Konkurrenz zwischen konfessionell verschieden ausgerichteten Landern f
vielmehr dazu, daf3 insbesondere an den Universitaten im protestantischen Raum eine sozusagen konstitt
kritische Theologie die Auseinandersetzung auch mit dem sékularen Geist nicht scheute. Auf dieser Grun
erwuchs nach der Franzésischen Revolution - und in stdndigem Bezug darauf - eine Philosophie, die si
einer bisher unbekannten Scharfe, aber auch in einer institutionell relativ gesicherten Freiheit mit
Grundproblemen von Gesellschaft und Religion auseinandersetzte. Vor allem (und dies macht
entscheidende Differenz gegentber der Situation in Frankreich wie auch in den USA aus) durfte sich ¢
Philosophie als freien Gesprachspartner einer Theologie verstehen, die sich als durch die philosophische
radikal zur Verantwortung herausgefordert erfuhr. Die Philosophie ihrerseits konnte in dieser Herausforde
nicht umhin, sich selbst als autonomer Vernunft das AuRerste abzufordern, was ihr im Bedenken
Unbedingten maéglich war.

Nun macht es einen integrierenden Teil unserer nationalen Tragtddie aus, dal3 das Bedenker
Unbedingten, wie es die Philosophie des 'Deutschen Idealismus', aber auch noch die Gegenphilosophie
Feuerbach bis Nietzsche bestimmte, das Sprachspiel von 'unbedingter Pflicht und Treue' wesentlich mitge
hat, von dem der Nationalsozialismus an die Macht getragen WiNdeh dessen Zusammenbruch konnte eine
tiefe Abneigung aller Philosophie gegenulber, die Unbedingtes auch nur andeutungsweise zu thematis
wagte, nicht ausbleiben. Von hierher erscheint das Phanomen verstandlicher, dal’ etwa eineinhalb

30 Vgl. zur Fichte-Rezeption in den zwanziger Jahren: H. Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J. G. Fict
Gesellschaftslehre, Freiburg 1975, 15ff. Zur Rezeptionsgeschichte Hegels vgl. H. Kiesewetter, Von Hi
zu Hitler. Eine Analyse der Hegelschen Machtstaatsideologie und der politischen Wirkungsgeschichte
Rechtshegelianismus, Hamburg 1974, 145-340. Vgl. auch K.-O. Apel, Zuriick zur Normalitat?
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Jahrzehnte lang nach dem Zusammenbruch das Denken M. Heideggers die deutsche Philosophie zu dominieren
vermochte, ein Denken, das wegen des Ausfalls einer auf unbedingte Evidenz gegriindeten kritischen Instanz
geeignet ist, jedes epochale Seinsgeschick zu rechtfertigen. Verstandlicher wird aber auch, da3 danc
grollem Umfang ein Import angelsachsischer analytischer Philosophie stattfand. Diese steht allgeme
sachlicher Nahe zu der im Anschlul3 an M. Heidegger von H.-G. Gadamer entwickelten Hermeneutik: b
Arten von Philosophie sind vom sogenannten 'linguistic turn' gepragt. Vor allem aber gilt hier wie dort je
Fragen nach einem Unbedingten oder Letztgultigen als hoffnungslos verfehlt.

Mit diesen Bemerkungen sollte angedeutet werden, dafd der sich aufdrangende Eindruck von einer be
festzustellenden Angleichung an die Art und Weise, wie in Nordamerika Theologie und Philosophie betrie
werden, nur oberflachlich stimmt. In den USA ist eine radikale Verantwortung des Glaubens vor einer
Unbedingte thematisierenden Philosophie einfach nicht Usus. Bei uns ist ein solcher Wettstreit von Glaube
Vernunft aus den genannten Grinden heute aufs auf3erste erschwert.

Daraus resultiert ein gestortes Gleichgewicht. Anders als in der angelsachsischen Tradition weil3
Theologie hierzulande von den Einwlrfen der sékularen Vernunft zur rationalen Verantwortung aufgeforc
ist es nicht gewohnt, diese fundamentalistisch zu neutralisieren. Die sékulare Vernunft hingegen geniel3t
das aus dem Schifforuch unserer nationalen Tradition gewonnene ideologische Vorrecht, sich nicht erns
auf unbedingte Sinnfragen einlassen zu missen. Wenn in diesem Wettstreit mit ungleichen Bandagen si
Theologie weiterhin an die 'philosophie du jour' verkauft, kann es nur zum Katzenjammer kommen.

Das in unserer geistigen Welt gestérte Zusammenspiel zwischen Glaube und kritischer Vernunft
unmittelbare Folgen auch fur das Verhaltnis der christlichen Kirchen zu den aus den USA importierten ne
religiosen Bewegungen. Uns fehlt sozusagen das natirliche Immunsystem, das der amerikanische Christ
einen rational vollig ungenierten religidsen Pluralismus entwickelt hat, und die unserem eigenen Organis
angemessenen Abwehrkrafte koénnen sich wegen des chronischen Leidens, das wir uns in
nationalsozialistischen Zeit zugezogen haben, nicht entfalten. Im Klartext: Ein Nordamerikaner betrachte
nicht als Eigensinn, wenn er die ihn zutiefst leitenden religiosen Vorstellungen nicht dauernd im radike
Dialog mit anderen Sinnentwirfen bewahren zu mussen glaubt. Sein Glaube an das Absolute ist fit
weitgehend eine Sache des Gefiihls und des freien Zusammenschlusses mit gleich Empfindenden, etwze
von Vernunftkritik und andersartigen Uberzeugungen im letzten kaum tangiert wird. Von daher auch
erstaunliche Resistenz des amerikanischen Gemeindelebens angesichts der atemberaubenden Entwicklu
Wissenschaft und Technik, auf die man bei uns gern die Krise der Kirchen zurtckfuhrt.
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Anders die Situation in unserem Lande. Wie in den letzten Jahrhunderten eingetibt, hat sich der christ
Glaube weiterhin mit der Philosophie der Zeit intensiv auseinandergesetzt, einer Philosophie, in der die |
vom Unbedingten aus den genannten Grinden allerdings tabuisiert ist. Dadurch ist der Relativismus der H
neutik und analytischen Sprachphilosophie sozusagen bis in den letzten Winkel der Theologie gekroc
Martin Walser hat in seiner Blichner-Preis-Rede uns als solche bezeichnet, "die wir seit Jahrzehnten zusct
wie Gott in den Laboratorien der Theologie zerbroselt wird, wir, die den Glaubenskampf jeweils an
Modedisziplin, momentan also an die Linguistik, delegiefen'Wo ein Glaube, der nicht zum
fundamentalistischen Ruckzug ins blo3 Empfundene neigt, sondern sich der von ihm geforde
Verantwortung vor der kritischen Vernunft zu stellen bereit ist, sich durch die scheinbar rationale Auflés
aller Unbedingtheitsaussagen das Verhaltnis zu dem allein heiligen Gott so grundlich zersetzen lafit, da
nicht verwunderlich, dal3 er hilflos den jeweiligen Sonderangeboten des Sakralen ausgeliefert ist.

3.4.2. Die Verwiesenheit hermeneutischen Verstehens auf eine Erste Philosophie

In diesem Abschnitt geht es um den Aufweis, dal3 die aufgrund der christlichen Glaubensiberzeuc
geforderte Erste Philosophie (Kap. 3.3.) auch um der Offenheit des hermeneutischen Verstehens v
notwendig ist. Das scheint auf den ersten Blick wenig plausibel. Die beiden in Kap. 3.2-3 vom Ausgangsp
der Fundamentaltheologie her begriindeten Fragebewegungen scheinen eher vollig unvereinbar mitein:
Auf der einen Seite ein VerstehensprozelR, der ohne Einschrankung offen bleibt auf unvorherse
begegnenden Sinn, auf der anderen die rigorose Suche nach einem uniberholbaren Begriff von Sinn: sc
hier das eine das andere nicht geradezu aus?

Wenn in Kap. 3.2 das hermeneutische Verstehen jedoch zu Recht aus der Einheit des 'ersten' un
‘zweiten Gebots' begrindet wurde, dann eréffnet sich eine andere Perspektive. Ein Mangel, der unsere C
beziehung betrifft - also auch der Mangel einer Glaubensuberzeugung, die noch nicht bis ins Mark
autonomen Vernunft durchgedrungen ist -, wird sich unausweichlich auch auf unsere Beziehung zum Mens
auswirken. Diesem Zusammenhang ist nun ndher nachzugehen. Wir setzen zunachst bei dem ersten '
jenem Verhaltnis von 'Gottesbeziehung' und 'Menschenbeziehung' an, die nach dem Zeugnis des Neuen
ments ‘einander gleich' sind.

(1) Was folgt aus eineGottesbeziehung, deren Sinn noch nicht in unbedingter Autonomie der Vernunft
nachvollzogen ist, fur die Menschenbeziehung? Die aus solcher 'rein glaubig-gehorsamer' Hingabe an Gott

31 M. Walser, Woran Gott stirbt. Uber Georg Biichner (1981), in: ders., Liebeserklarungen, Frankfurt a.
1983, 228.
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entspringende Hingabe an den Menschen entbehrt eines kritischen Mal3stabes dafir, ob meine Akt
Menschenliebe bei aller guten Meinung auch wirklich human, d. h. auf den Menschen als freien Partner, |
nur als Objekt meiner religiés motivierten Zuwendung, gerichtet sind. Bin ich mir noch nicht einmal dartber
klaren, ob ich selbst im Akt glaubender Hingabe als freies Vernunftwesen zu Wort komme und hier letztgi
menschlichen Sinn erfahre, wie kann ich dann den in diesem Glauben erfahrenen Sinn anderen Menscher
Freiheit vollziehbar zumuten? Kénnte bei genauerem Zusehen sich meine Gabe nicht als ein hochst gefahr
Geschenk entpuppen, gepragt von entfremdeter Humanitat, aus der Religiositdt nun einmal zu einem g
Teil besteht? Was unterscheidet meine Mission letztlich von der Téatigkeit jener Menschenfischer, die -
etwa das Beispiel von Jugendsekten zeigt - mit ihrer erldsenden Predigt den anderen nur umso effel
versklaven?

Solange die Identitat der Gottesbeziehung mit wirklich befreiender Menschenbeziehung noch nicht in les
Vernunftautonomie nachvollzogen ist, wird es immer beim Schwanken zwischen zwei Extremen bleik
Entweder wird der Glaubige nicht mit ganzem Freimut vor die radikal Andersdenkenden hintreten kénner
seinem Glauben wird es dann dogmatische Nischen geben, die er nicht vor die Offentlichkeit gezerrt s
mdochte. Stets wird er zum Teil - und zwar zu seinem besten Teil - vor einem Allerheiligsten weilen, zu c
nicht alle Menschen Zutritt haben. Und es werden nicht nur bestimmte Nischen sein, die ausgeklam
bleiben. Der Glaube ist immer - auch bei detailliertester Registrierung seines Inhalts in Einzeldogmen -
ganzheitlicher Akt. Ist er nicht als ganzer, ungeteilt, auf universal verantwortbaren Sinn durchsichtig, so \
das unreflektierte Festhalten an Einzelreservaten auf die ganze Haltung des Menschen zurlickschlagel
fehlende Begriff Uber die Einheit der beiden Gebote flihrt statt zu christlicher 'essseess’  der 'sich fi
aussetzenden Rede', zu einer allgemeinen angstlichen Zurlckhaltung des Glaubenden aus der ruj
Publizitat und unerbittlichen Scharfe kritischen Fragens, und der Glaubende selbst wird diese &ngst
Unsicherheit, aufgewertet als religiose Scheu vor dem Heiligen, sogar fur ein notwendiges Ingredienz
Glaubens halten.

Oder aber die Glaubenssubstanz wird um der Anpassungsfahigkeit willen geschmeidiger gemacht.
weltoffene Christ beginnt, medientechnisch versiert, sich in einer Offentlichkeit einzurichten, in der nicht m
Wabhrheit, sondern nur noch 'Plausibilitat’ gefragt ist. Einen halbverstandenen Feuerbach im Kopfe, bilds
sich etwas auf die Entdeckung der Identitat von Gottes- und Menschenliebe ein und freut sich
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des Ap-plauses daflr, Christsein populdr zu machen. Dabei kommt die wichtigste 'Strecke' des Weges au
Augen, die jene Bewegung zum Menschen hin gefihrt hat: der unbegreifliche Aufbruch des gottlichen Wc
in die aulRerste Schmach der Menschenverachtung und Gottesverlassenheit.

Bleibt der Ausgangspunkt der Gleichsetzung von Gottes- und Menschenbeziehung, das ewige
ununterbrochene Beim-Vater-Sein des Sohnes, unbedacht, so wird bei allem ernsthaften Bemuher
Kommunikation das fehlende Ruhen dieser Bewegung in Gott spirbar werden. Die christlich motivie
Bewegtheit wird schliel3lich nur noch als ein Moment des allgemeinen hektischen Agitiertseins zu identifizie
sein, das ein Kennzeichen unserer Gegenwart ist.

2) Fragen wir nun nach der Notwendigkeit einer erstphilosophischen Reflexion im Blick auf den zwei
'Pol' des Verhaltnisses von 'Gottes-' und 'Menschenbeziehung', algerd#henbeziehung selbst. Bedarf die
universale Offenheit des Verstehens, wie sie in Kap. 3.2 abgeleitet wurde, um ihrer selbst willen der Grinc
in einem letztgultigen Begriff von Sinn?

Die Problematik jeder Suche nach unbedingter Gewil3heit tber einen letzten Sinn wird vor allem in c
daraus anscheinend unausweichlich erfolgenden Sich-Abschotten der Vernunft vor je neuen, unvorherseh
Begegnungen mit konkreter Sinnstiftung gesehen. Wie begrindet eine solche Vorsicht vor dem Rigoris
absoluter Ideen im einzelnen auch sein mag: ins Prinzipielle gewendet, unterliegt sie dem bekan
Selbstwiderspruch des Skeptikers, der im Urteil Uber die Unmdglichkeit oder grundsatzliche Relativitat
Wabhrheit doch wiederum Wahrheit behauptet. Wem die Unvertraglichkeit eines unbedingt sicheren Wis
mit einer wirklichen Offenheit auf je neue AuBerungen von Freiheit a priori festzustehen scheint, der mo
doch auch selbst etwas gegen alle mdgliche Relativierungen, also unbedingt, festhalten: eben das trot:
‘Versuchungen zum System' entschiedene Offenbleiben auf das je Neue und den je anderen. Dieses Ziel |
dann aber genau auf seine Moglichkeitsbedingungen untersuchen, sonst kénnte auch die Idee einer i
Kommunikation einem Raster verfallen, der alles andere oder zumindest weniger freigibt als radikale Offen
Wird die Notwendigkeit einer letztglltigen Sicherudigses Sinnbegriffs Ubersehen oder verschleiert, dann
besteht die Gefahr, dafl mir in solchem Halbdunkel die Konturen meines eigenen Grundbegriffs
Mitmenschlichkeit verschwimmen, dal3 ich bei aller Bejahung einer uneingeschrankt pluralistisct
Kommunikation nicht mehr kritisch genug bin gegenlber den letzten Motiven und Antriebskraften, die m
bestimmen.
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Einige Gefahrdungen einer nicht erstphilosophisch reflektierten hermeneutischen Offenheit verdie
besondere Hervorhebung. Vor allem muf3 man auf der Hut sein, wenn die Offenheit des Fragens gleic!
hypostasiert wird. Martin Heidegger hat formuliert: "Die Bestimmung des Wesens des Menschen ist
Antwort, sondern wesentlich Frag&" In einem theologischen Horizont- den Heidegger in diesem
Zusammenhang allerdings ausdriicklich abweiginnte man diese Aussage mit K. Rahner etwa dahingehen
verstehen, dafk das 'unruhige Herz', das schlieRlich in Gott seine Ruhg fetiett dann noch immer vor dem
ewig abgriindigen Geheimnis Gottes steht. Ansonsten ist aber festzuhalten, daf3 jede ehrliche Frage sic
Risiko aussetzt, durch eine Antwort Uberholt zu werden. Die Entscheidung hingegen, dafl3 das mensck
Fragen wesentlich offenzubleiben hat, ist kein Akt des Fragens, sondern ein dezidiertes Urteil. Setzt mal
Wesen des Menschen in solchem sich gegen konkrete Antworten immunisierenden Fragen an, so liec
Verdacht nahe, daf3 hier ein Ich im Spiel mit der Fille geistiger Sinngehalte (oder: im andéachtigen Horchel
den Abgrund des Seins) auf immer unbehelligt bleiben mdchte von dem moglicherweise durch ein begegne
Wort ergehenden Anspruch, sich ernsthaft engagieren zu muissen. Dies ware aber alles andere als unb
hermeneutische Offenheit, vielmehr die Auswirkung eines kritisch nicht hinterfragten Dogmatismus
individuellen Ungebundenhé&it

Wenn es nicht gelingt, unbedingt gultige Kriterien fur den Sinn auszumachen, um den es
hermeneutischen Verstehen geht, dann sind die Verstehenden letztlich der Autoritdt des jeweils Gelte
ausgeliefert,

32 M. Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik, 109. Vgl. W. Weischedel, Der Gott der Philosophe
Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Bd. 2, Darmstadt 1972, 1
"Die Radikalitdt des Fragens" ist die "Radikalisierung" eines "Geschehens, das das Wesen des Men:
ausmacht: eben des Fragens." Dazu kritisch W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 130.

33 Vgl. oben Anm. 15.

34 Vgl. Augustinus, Conf. Lib. I, I: "[...] inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te."

35 Vgl in diesem Zusammenhang die wichtigen Bemerkungen von J. Splett zum 'asymptotischen Bewul3
mit dem Hinweis auf die Frage nach Wahrheit in Gotthold Ephraim Lessings '‘Duplik’ (und d
Gegenstimmen von Hegel und Herder), in: J. Splett, Freiheitserfahrung. Vergegenwartigungen christli
Anthropo-Theologie, Frankfurt a. M. 1986, 273f. Einschlagig erscheint mir noch immer die Kritik M
Blondels am 'Dilettantismus’ in 'L'Action’ (1893), Teil I. - Zu einer Haltung des Pluralismus, die (na
Simone de Beauvoir) die perfekte Ideologie des modernen burgerlichen Bewul3tseins ausmacht, vgl.
die kritisch-selbstkritischen Bemerkungen von D. Tracy: "Such a pluralism masks a genial confusior
which one tries to enjoy the pleasures of difference without ever committing oneself to any partict
vision of resistance and hope." (Plurality and Ambiguity, 90), ferner die Kritik J. Moltmanns an d
'repressiven Toleranz' im zeitgendssischen Pluralismusverstandnis (Dient die "pluralistische Theolo
dem Dialog der Weltreligionen? bes. 534f). Zur 'Hypostasierung der Frage' vgl. auch Kap. 5.3.
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d. h. der 'Wahrheit', die 'sich durchsetzt’. Kommunikation ist dann nicht nur faktisch nicht gegen Manipulation
gefeit, sondern steht ihr prinzipiell hilflos gegeniiber. Der Unterschied zwischen 'Uberzeugen’ und 'Uberre
wird flieRend, Rhetorik avanciert zum zentralen Thema der Hermefieutik

Der grundsatzliche Verzicht auf die Hinterfragung der mich leitenden Sinnvorstellungen auf einen Bec
universal gultigen Sinns fuhrt schlie3lich zur Reduzierung von Kommunikation auf eine Ebene, auf der es r
mehr um letzte wechselseitige Verantwortung voreinander geht. Diese ist nur im Horizont einer fir .
verbindlichen - und prinzipiell von allen einsehbaren - Ratio méglich. Weist man die Suche nach einem sol
allgemein verbindlichen Leitbegriff im Hinblick auf die letzten Fragen des Menschen als 'rationalistisch' ab
wird der andere nicht mehr voll eingelassen in das, was mir letztlich als Sinn vorschwebt. Dann nehme icl
aber auch nicht mehr wahr als einen, dessen Rede als Anspruch einer auch mich einfordernden Wa
gedeutet sein will. Kommunikation spielt sich auf einen Gedankenaustausch ein, in dem die je let
Sinnentscheidungen der einzelnen ausgeklammert und dem Eigen-Sinn Uberlassen bleiben.

3.4.3. Die Verwiesenheit der Ersten Philosophie auf das hermeneutische Ver stehen

Nach Begrindung der theologischen Notwendigkeit einer ersten Philosophie aus dem Charakter christl
Uberzeugung (Kap. 3.3) wurde zuletzt die Notwendigkeit einer erstphilosophischen Reflexion als Pendant
des hermeneutischen Verstehens aufgewiesen (Kap. 3.4.2). Bei beiden Argumentationsgdngen konnt
Ausgang der Uberlegungen - das behauptete 'Ein-fur-allemal' christlicher Offenbarung bzw. das W
hermeneutischen Verstehens - als wenigstens in grol3en Umrissen bekannt vorausgesetzt werden.
Fur die Frage nach einer Verwiesenheit der 'Ersten Philosophie' auf das hermeneutische Verstehen

sich an dieser Stelle die Schwierigkeit, dal® wir zwar theologisch einen Vorbegriff von Erster Philosophie
ihrem Unterschied zum hermeneutischen Verstehen gewonnen, diese

36 Vgl. die bedenkenswerte 'retractatio’ K.-O. Apels in: Die transzendentalpragmatische Begriindung
Kommunikationsethik und das Problem der hochsten Stufe einer Entwicklungslogik des moraliscl
Bewultseins, in: Archivio di filosofia, H. 1-3 (Intersoggetivita - socialita - religione) 54 (1986), 107-15
hier 145, Anm 32.; jetzt auch in: ders., Diskurs und Verantwortung, 306-369, hier 353, Anm. 32.
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Erstphilosophie aber noch nicht immanent philosophisch im Hinblick auf ihre Methode bestimmt haben. Die
folgenden Ausfihrungen kénnen also nur vorlaufigen Charakter haben.

(1) In einem ersten Sinn wurde die Verwiesenheit der hier intendierten Erstphilosophie auf hermeneutis
Verstehen bereits mehrfach hervorgehoben. Es geht nicht um die selbstgeniigsame Aufgabe eines Denke
sich zur Suche nach dem wahren Wesen der Dinge aus der Welt in seine stille Kammer zurtickzieht, so
um einen Dienst am hermeneutischen Verstehen als dem eigentlichen Ort, wo sich Uberzeugungen zu bew
haben. Erste Philosophie, wie sie hier verstanden wird, ist kein Konkurrenzunternehmen zur univers
Offenheit des Verstehens, sondern Reflexion auf deren Moglichkeitsbedingungen. Man kann sie gleichsat
die Sorge um das 'Rickgrat’ fur jene Haltung der 'seeessee’ verstehen, die das Neue Testament fordert, "fi
Offenheit im Reden, d[ie] nichts verschweigt od[er] verhdilt"

(2) Weitaus schwieriger stellt sich die Frage dar, ob Uber diese grundsétzliche Hingeordnetheit
Hermeneutik hinaus die Erste Philosophie auch zur adaquaten Durchfiihrung ihrer ureigenen Aufgabe
hermeneutisches Verstehen angewiesen ist (so wie nach Kap. 3.4.2 das hermeneutische Verstehen zu
angemessenen Selbstvollzug einer erstphilosophischen Reflexion bedarf). Mit Blick auf die beiden Argun
tationsgange, in denen die Notwendigkeit einer Ersten Philosophie aufgewiesen wurde, scheint die F
grundsatzlich verneint werden zu mussen.

In Kap. 3.3 gingen wir vom 'durchvollzogenen' Uberzeugtsein von der Letztgiiltigkeit christlich
Offenbarung aus. Dieser Glaube dringt erst dort bis in die letzten Tiefen meines Ichs durch, wo
philosophisch autonom erkannt habe, dal3 es wirklich der nicht weiter hinterfragbare letztgiltige Begriff
Sinn ist, den jenes geschichtliche Faktum erfillt. Diese philosophische Reflexion ist aber ohne Ruckgriff
die geschichtliche Vorgabe zu leisten; 'remoto Christo' muf3 nach der 'ratio necessaria’ fur das 'Cur Deus |
gesucht werden, wie es bei Anselm von Canterbury hefifiir die so verstandene Reflexion ist eine Anleihe
beim hermeneutischen, eine geschichtliche Vorgabe blof3 interpretierenden Verstehen prinzi
auszuschliel3en.

37 Vgl. Art. meppnoie, in: W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neu
Testaments und der frihchristlichen Literatur, 6. vollig neubearbeitetete Auflage, hrsg. v. K. u. B. Ala
Munster 1988, 1273f.

38 Cur Deus Homo, Praefatio, in: S. Anselmi [Cantuarensis Archiepiscopi] Opera omnia, ed. fe
F. S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984 (unveranderter Nachdruck der Edinburgher Ausgabe), V«
47-49. Vgl. insbes. Kap. 11.3.
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In Kap. 3.4.2 ging es um die Frage nach den Mdéglichkeitsbedingungen eines Verstehens, das als univ
offen intendiert ist. Ware eine solche Reflexion ihrerseits prinzipiell hermeneutisch abhangig von sprachl
geschichtlichen Vorgegebenheiten, so kdnnte die intendierte universale Offenheit des Verstehens nie zu
Begriff ihrer selbst kommen, der mehr als eine zeitbedingte Geltung beanspruchen darf. Es ergibt sich, da
erstphilosophische Reflexion, deren Notwendigkeit in den beiden Argumentationsgéngen aufgezeigt wurde
einer prinzipiellen Verwiesenheit auf hermeneutisches Verstehen die Funktion nicht erfullen konnte,
derentwillen sie sich gerade als notwendig erwies.

Trotz dieser grundsatzlichen methodischen Unabhangigkeit der Ersten Philosophie vom hermeneutis
Verstehen mufld aber jene Zirkularitat im Auge behalten werden, auf die zu Beginn von Kap. 2 im Anschlul
die Uberlegungen von Kap. 1.2 verwiesen wurde. Die Durchfiihrung einer wirklich autonomen Philosof
verdankt sich der Befreiung der 'natirlichen Vernunft' aus der faktisch verstellten Rationalitat durch
fleischgewordenen Logos. Diese Freisetzung ist aber selbst Teil eines hermeneutischen Prozesses, il
Gottes Wort meinen Eigensinn im Medium eines bestimmten, geschichtlich bedingten Sprachfeldes umk
Sowenig die intendierte Erste Philosophie Pramissen aus diesem Sprachspiel in ihre Argument:
Ubernehmen darf: sie wird dennoch von der 'partiellen Sonnenfinsternis' aufgrund der je herrschenden
beherrschenden Sprachregelungen wie auch der personlichen Fehlbarkeit des betreffenden erstphilosopr
Denkers nicht unberthrt bleiben. Auch wenn seine Argumente methodisch ohne Anleihe bei geschich
bedingten Vorgaben durchgefiihrt sind, wird der jeweils ermittelte Begriff letztgultigen Sinns der Verbesser
fahig und beduirftig bleibén

39 Im Blick auf die Tradition erstphilosophisch-transzendentaler Ansatze ware etwa auf die stets ne
Versuche Fichtes zur Darstellung der 'Wissenschaftslehre' oder die Husserls zur 'cartesianisc
Sicherstellung eines apodiktischen Giltigkeitsbodens zu verweisen, in der gegenwartigen Diskus
besonders auf die Kritik von K.-O. Apel und W. Kuhlmann an J. Habermas' Behauptung eines Kontinut
zwischen universalpragmatischer Normbegriindung und den empirischen Wissenschaften;
W. Kuhlmann, Philosophie und rekonstruktive Wissenschaft. Bemerkungen zu Jirgen Habermas' The
des kommunikativen Handelns, in: ZPhF 40 (1986), 224-234; K.-O. Apel, Normative Begrindung ¢
'Kritischen Theorie' durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalpragmatisc
Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu denken, in: Zwischenbetrachtungen im Prozel3 der Aufkl&
Jirgen Habermas zum 60. Geburtstag, hrsg. v. A. Honneth [u. a.], Frankfurt a. M. 1989, 15-65. Soseh
Kritik an Habermas grundsatzlich zuzustimmen ist, greift der Optimismus Kuhlmanns im Hinblick auf c
Infallibilitat einer ausgebauten Theorie Uber die unausweichlichen Implikate des Argumentierens w
doch zu weit; vgl. W. Kuhlmann, Tod des Subjekts, bes. 159. Treffend die Unterscheidung \
‘Letztbegriindung' und 'Infallibilitat’ bei V. Ho6sle, Die Tranzendentalpragmatik als Fichteanismus
Intersubjektivitat, in: ZPhF 40 (1986) 235-252, bes. 242.
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Diese faktisch mdglicherweise nie ganz aufzuhebende Korrekturbedurftigkeit auch eines erstphilosopt
gewonnenen Sinnbegriffs darf nicht verwechselt werden mit der prinzipiellen Hinterfragbarkeit hermeneut
ermittelten Sinns, fur den die UnabschlieBbarkeit der Reflexion gerade wegen des sprachlich vermitts
Miteinanders von unauslotbar freien Wesen konstitutiv ist. Die erstgenannte Korrekturbedudtigkeiie
zweitgenannte Hinterfragbarkesbll nicht Uberwunden werden - und beides aus demselben Grund: dam
traditio universal gelingt, das 'erste’ mit dem 'zweiten Gebot' wirklich zur Deckung kommit.
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